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AQUILEIA PORTO FLUVIALE -SPONDA
ORIENTALE:NUOVI DATI E RIFLESSIONI SUI
DEPOSITI DIANFORE DA ALLUME

Daniela Cottica, Andrea Cipolato

UN NUOVO DEPOSITO DI ANFORE DA ALLUME DA AQUILEIA
- EX FONDO SANDRIGO, SPONDA ORIENTALE DEL PORTO
FLUVIALE

Recenti indagini archeologiche, condotte lungo la sponda orientale del
porto fluviale di Aquileia, hanno restituito un interessante contesto ca-
ratterizzato dalla presenza di un considerevole numero di anfore da
allume che verra di seguito illustrato nellintento di offrire nuovi dati
e spunti di riflessione in merito sia alla circolazione di questi conte-
nitori nell’alto Adriatico, sia al pii ampio tema del ciclo dello sfrutta-
mento ed uso dell’allume nel periodo romano. Con il termine allume,
I'alumen della Naturalis historia di Plinio, si designa un gruppo di sali'
che in epoca romana veniva utilizzato per fissare i colori alle fibre tes-
sili, per la concia delle pelli, per rendere resistenti al fuoco i tessuti e
il legno; era inoltre impiegato in metallurgia e nella farmacopea per
le sue proprieta astringenti e antisettiche. In effetti le anfore d’allume
sono state spesso ritrovate in strati di abbandono, o di obliterazione e
livellamento, di strutture (in genere vasche, come nel caso qui presen-
tato): purtroppo solo in alcuni casi la presenza di specifici materiali
(come scorie metalliche, resti di cuoio ed ossa animali) ha permesso di
identificare con un certo grado di sicurezza la tipologia di produzione
artigianale in cui la sostanza era utilizzata. Cosi, nei siti di Rennes-rue
de Saint-Malo, La grande Boissiere e Taillis des Boissieres sembrerebbe
che l'allume di Lipari venisse importato per I'impiego nelle attivita me-
tallurgiche (bronzo e ferro); i contesti di Bordeaux, Dijon-Sainte-Anne e

* Le immagini dei beni di proprieta del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo - So-
printendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del Friuli Venezia Giulia sono riprodotte ai sensi dei
D.Lgs.42/2004, artt. 106-109 s.m.i. Ne e vietata qualsiasi ulteriore riproduzione a scopo di lucro.

. Solfati doppi idrati di metalli trivalenti e monovalenti che, a seconda dei minerali predomi-
nanti, assumono nomi specifici. Il termine “allume” e spesso riferito al solo solfato di allumi-
nio e potassio dodecaidrato KAI(SO4)2¢12H20O, noto anche come allume di potassio o allume
di rocca.



o

14 D.COTTICA, A.CIPOLATO

Pompei (Regio I, Insula V) suggerirebbero invece lo sfruttamento della
sostanza in officine per la concia delle pelli>. Infine sono attestate anche
associazioni fra anfore d’allume ed il processo di tintura delle fibre: un
nesso inequivocabilmente attestato nel caso dellofficina infectoria V, 1, 4
a Pompei e piu spesso ipotizzato sulla base di una vocazione economi-
ca generale del sito, incentrata sulla filiera del tessile come nel caso di
Milos, della “ville de Corseul”, di Napoli, di Padova e Vercelli®. Come
vedremo, il contesto aquileiese qui presentato e a sua volta correlato
alla presenza di un’installazione di evidente carattere artigianale, la
cui funzionalita dovra essere chiarita dalle indagini archeologiche in
corso*.

Proprio I'allume nel Mediterraneo ¢ stato il tema di un colloquio inter-
nazionale organizzato nel 2003, e poi edito da P. Borgard, J-P Brun e
M. Picon nel 2005°, nel corso del quale fu possibile mettere a fuoco la
complessita dei dati a disposizione relativamente alle risorse d’allume
in antico - ed alle modalita del suo sfruttamento, commercializzazione
ed impiego. Al contempo, il colloquio rappresento I'occasione per sin-
tetizzare le principali acquisizioni di anni di studi ed indagini archeo-
logiche, tracciando le direzioni della ricerca futura.

A partire dal 2010, nell’ambito del progetto “Aquileia Porto romano -
sponda orientale: indagini archeologiche presso 1'ex fondo Sandrigo”
si sono avviate ricerche ed attivita di scavo archeologico in un‘area di
proprieta demaniale® con 1'obiettivo di definire, attraverso un attento

Per un approfondimento sui contesti indicati ed altri siti artigianali si veda Bertnaurt 2005
e Borte 2005. Rimane inoltre imprescindibile lo studio di Borcarp 2001, che prende in con-
siderazione piut di 150 siti. Inoltre, cf. Cirriano ef al. 2000 e CiprIANO et al. 2005; FALLARINT E
MAaRrenNsi 2016; Giumria-MAair 2005.

Cf. rispettivamente Raprorouros 2005; BErtHAULT 2005; PuGLIESE 2005; PESAVENTO MATTIOLI
2005; PANERO e Borzont 2016. Per la presenza di allume in connessione ad un probabile im-
pianto artigianale adibito al processo di follatura e tintura cf. DEFGNEE ef al. 2008. Per il ruolo
dell’allume come mordente nel processo di tintura cf. DELAMARE E MonNasst 2005.
Segnaliamo che anche ad Aquileia la filiera del tessile & ben attestata da numerose evidenze
epigrafiche pertinenti ai diversi momenti della lavorazione e produzione di filati e tessuti,
inclusa la tintura. Di contro numerose sono anche le testimonianze relative alla metallurgia
e alla lavorazione del ferro. Per una sintesi dei dati cf. ZaccariA E PEsaveENTo MatTioLr 2009;
Buonorane 2003.

BoraGaRrD ef al. 2005.

L’area & denominata “ex fondo Sandrigo”. Le indagini di scavo dal 2017 si svolgono su con-
cessione (attualmente del MiBAC - Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del
Friuli Venezia Giulia) e sono supportate finanziariamente dall’Universita Ca” Foscari Vene-
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approccio multidisciplinare, sequenze e modalita insediative di uno
specifico comparto del suburbio aquileiese. L’area in questione si situa
sulla sponda orientale dell’antico corso fluviale del Natiso cum Turro,
di fronte alle banchine monumentali del sistema del porto fluviale di
Aquileia” (Fig. 1). Le indagini archeologiche hanno restituito un com-
plesso intreccio di cambiamenti ambientali, causati dall'idrodinami-
smo dell’antico corso fluviale, alternati a conseguenti opere antropiche
in un quadro di interazione costante tra uomo e ambiente che, nell’area
indagata, si protrasse dal I secolo a.C. - inizi I d.C. almeno fino al VI
secolo d.C.2.

Tra le fasi pit1 antiche finora rilevate si ascrive una struttura dalla mor-
fologia quadrangolare (1,20 x 1,82 m), che costituisce il fondo in situ di
una vasca (Fig. 2) poi rasata e depauperata delle sue principali com-
ponenti strutturali e dei materiali di rivestimento. Il fondo e realizzato
in laterizi legati e coibentati da malta di calce biancastra mediamente
sabbiosa. In prossimita dei limiti nord-est e sud-ovest sono presenti
due incassi longitudinali a pianta rettangolare; inoltre sono emersi vari
chiodi in ferro, a volte ancora in situ infissi nel corpo laterizio della
vasca in questione (Fig. 2), oppure ai lati della struttura nello strato di
obliterazione della medesima. Questi manufatti metallici sono stati og-
getto di un progetto di analisi interdisciplinari, in parte tuttora in corso,
che hanno permesso di identificare la presenza di sottili componenti
lignee mineralizzate nelle quali alcuni di questi chiodi erano ancora
infissi’. I dati disponibili permettono quindi di ipotizzare che gli incassi

zia, Fondo per 1’ Archeologia e dal Dipartimento di Studi Umanistici (DSU). L’area oggetto
di indagine e attualmente conferita a Fondazione Aquileia (https://www.fondazioneaquileia.
it/it). Campagne di indagini archeologiche si sono svolte tra il 2010 ed il 2018 e sono tuttora
in corso sotto il coordinamento di Daniela Cottica (direzione scientifica) e Andrea Cipolato
(direzione tecnica). Ad esse hanno partecipato un nutrito numero di studenti e specialisti non
solo dall’ Ateneo veneziano, ma anche da altri centri di ricerca nazionali.

Le indagini stratigrafiche e le analisi post-scavo sono state integrate da un‘attivita di riesame
della documentazione d’archivio, da un programma di analisi archeobotaniche, palinologi-
che, geoarcheologiche e da analisi archeometriche mirate ad una comprensione quanto piu
possibile approfondita delle dinamiche evolutive dei quartieri periurbani che gravitavano
sulla sponda orientale. Per alcuni dati dalle attivita scavo e ricerca in corso cf. Corrica ef al.
2017; Corrica et al. 2018a e Corrica et al. 2018b.

Per alcuni dati relativamente all’idrodinamismo in questo settore di Aquileia si rinvia a
CorTicA e VENTURA C.S.

Le indagini (in corso) sono effettuate da E. Zendri, E. Balliana e S. Russo presso il DAIS — Ca’
Foscari Universita di Venezia.
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F1cG. 1. Aquileia: inquadramento su CTR dell’area dell’ex fondo Sandrigo sulla spon-
da orientale del porto (elaborazione di M. Braini e G. Renis).
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F1G. 2. Particolari delle strutture obliterate dal deposito di anfore. A: rinvenimento di
chiodi negli incassi del fondo della vasca; B: chiodi infissi nei laterizi per il fissaggio
della vasca lignea; C: particolare dei chiodi rinvenuti; D: dettaglio del sottofondo in
laterizi della vasca; E: impronte lignee nelle spallette del sottoservizio associato alla
vasca.
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ancora visibili nella porzione conservata della vasca fossero funziona-
li all’alloggiamento di elementi verticali lignei, atti ad organizzare la
struttura in due comparti distinti. L’evidenza e inoltre associata ad una
serie di canalizzazioni diversamente orientate, destinate all’immissio-
ne ed allo smaltimento di liquidi connessi alla funzione di quello che si
configura come parte di un complesso di tipo artigianale'.

Un consistente riporto di spessore medio di 30 cm definisce 1’oblite-
razione dell’intero impianto mediante una stesura areale di materiale
frammentario, costituito prevalentemente da anfore e localizzato al di
sopra della vasca e del sistema di canalizzazioni ad essa connesso. Que-
sto strato non solo sigilla le strutture sopra descritte, defunzionalizza-
te e rasate, ma costituisce anche uno strato di livellamento e bonifica
dell’area sul quale si impostarono delle nuove strutture destinate alla
filiera della lavorazione tessile: si tratta di un sistema di vasche per la
macerazione della canapa in acqua corrente che costituisce un unicum
nel mondo romano'’. I materiali ceramici che costituiscono lo strato di
obliterazione di questa vasca lignea sono prevalentemente frammenti
di note tipologie d’anfore destinate al trasporto dell’allume attribuibili,
sulla base di un‘analisi degli impasti e dei tipi morfologici, ai centri
produttori ed esportatori di Lipari e di Milos (Figg. 3-4). I frammenti
di queste anfore sono 3748 su un totale di 4570, dunque pari all’82%
dei contenitori da trasporto complessivamente presenti in questo livel-

Tipologia Lipari Milo
NMI 52 6
Gruppo 1 2 1 2
NMI 14 38 2 4
Sottotipo a b a

NMI - 5 29 9

E da sottolineare la perpendicolarita di uno di questi sottoservizi al muro di sponda orientale
dell’antico fiume, pure messo in luce dalle attivita di scavo presso I'ex fondo Sandrigo. Le
canalette presentano una tecnica di costruzione che prevedeva la realizzazione di spallette in
elementi lapidei e laterizi franti legati da malta di calce altamente sabbiosa, alla cui sommita
sono impostate le coperture ad arco in conglomerato cementizio frammisto a grumi di argilla
e sabbia. Lungo le facce interne dei muretti laterali sono state individuate le impronte di un
rivestimento ligneo.

Per le strutture adibite alla macerazione della canapa cf. Corrica et al. 2018b.
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== ==
F1c. 3. Tavola degli impasti. 1: Lipari F1G. 4. Tavola degli impasti. 8,10,11:
tipo 1b; 3-5: Lipari tipo 2a; 6,7: Lipari varianti tipo Lipari; 16: Milo tipo 1;
tipo 2b. Ingrandimento 10x. 17,18: Milo tipo 2. Ingrandimento 10x.

lo': questi indicatori numerici appaiono senza dubbio degni di nota e
vanno a modificare significativamente il quadro generale attualmen-
te a disposizione per la diffusione delle anfore d’allume ad Aquileia e
nell’alto Adriatico.

Per quanto riguarda i contenitori di Lipari sono stati complessivamen-
te recuperati circa 3400 frammenti, per un totale di almeno 52 (NMI)
contenitori attestati nell’area indagata, di cui 14 sono ascrivibili al pri-
mo gruppo morfologico proposto da Borgard (Lipari 1), mentre 38
sono del tipo Lipari 2, con un rapporto di quasi 1:3 (cf. Tabella 1). Data
la frammentarieta di alcuni esemplari, che superano raramente esten-
sioni oltre il decimetro, non e stato sempre possibile determinare la

12. Le restanti anfore di questo contesto appartengono al gruppo delle Dressel 6A e 6B; a queste
si aggiungono alcuni esemplari di anfore dal collo ad imbuto e di Dressel 2-4 di produzione
adriatica ed orientale.

13. BorGarp 2001; 2005.
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precisa appartenenza ad uno dei sottotipi di riferimento. Mentre non si
registrano attestazioni della Lipari 1a, al sottotipo 1b appartengono con
certezza almeno 5 esemplari: si tratta di contenitori che allo stato attua-
le degli studi risultano aver avuto un periodo di commercializzazione
a partire dalla fine dell’eta augustea fino all'inizio dell’eta flavia, quan-
do vennero progressivamente soppiantati dalla forma 2a (attestata nel
nostro contesto per un numero di 29 esemplari). Altre 9 anfore possono
essere ricondotte alla forma 2b, che subentra alla precedente nel corso
del Il secolo d.C., prolungando l'esportazione dell’allume di Lipari fino
alla fine del III - inizi del IV secolo d.C.™.

Le anfore melie sono pure presenti nel nostro contesto aquileiese con
ca. 348 frammenti per un totale di 6 NMI allo stato delle indagini ar-
cheologiche. In base alle categorie proposte per i recenti rinvenimenti
da contesti padovani® e possibile attribuire due esemplari alla variante
1 della produzione melia e quattro alla seconda variante. L’arco cro-
nologico di riferimento per queste produzioni anforiche appare mol-
to ristretto rispetto agli esemplari di Lipari, attestandosi tra la tarda
repubblica e la meta del I secolo d.C. (25 a.C. - 45/50 d.C.). Occorre
pero sottolineare che la cronologia di questa classe e ancora in fase di
definizione e alcune morfologie di anfore melie rinvenute a Cipro sem-
brerebbero indicare un proseguimento della loro diffusione e commer-
cializzazione'®.

Le cronologie determinate per confronto consentono di collocare I'ope-
ra di bonifica attorno alla meta del II secolo d.C., datazione che viene
confermata anche dai dati stratigrafici complessivamente a disposi-
zione per tutto questo settore di scavo. La grande concentrazione di
anfore per il trasporto dell’allume all’interno di un singolo e specifico
contesto trova diversi paralleli nell’'edito ed i confronti piu significativi
sono i contesti di Arles (Ile des Sables) e di Milano (Policlinico), riferi-
bili rispettivamente agli ultimi decenni del I secolo a.C. ed alla meta di
quello successivo'.

Per una puntuale revisione delle datazioni proposte per ogni sottotipo si veda Borcarp 2005.
Rispettivamente CrpriaNo et al. 2005; MARQUIE et al. 2005. Si veda anche Borcarp 2005.

Cf. il contesto di Kition-Bamboula in MaRrQuIE et al. 2005.

Ad Arles sono stati ritrovati 200 contenitori italici (perlopiti 1b) e 50 orientali (sottotipo 1a); si
veda ALINNE et al. 2004. A Milano vengono identificate le Lipari 1b e 2a, mentre solo una 2b.
Sono presenti la variante 2 e 3 delle Milo. Si veda FaLLariNT E MARENST 2016. Su questo tema
si veda infra nella sezione finale di questa trattazione.
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AQUILEIA EX FONDO SANDRIGO: LE ANFORE DA ALLUME E
LA LORO VARIABILITA TIPOLOGICA

Dal punto di vista morfologico, l'analisi delle anfore da allume del
contesto aquileiese qui presentato, offre un’interessante casistica, per
quanto riguarda le associazioni fra tipi e sottotipi di anfore rispettiva-
mente di Lipari e Milos. Come abbiamo anticipato non sono presenti
esemplari del sottotipo Lipari 1a, mentre le anfore assimilabili alla tipo-
logia 1b di Borgard'® presentano un orlo con diametro che oscilla tra gli
11 ed i 12 cm e sono accumunate da un andamento delle pareti del collo
(conservato tra i 4 ed i 6 cm di altezza) pressoché verticale con un’in-
clinazione dell’orlo leggermente introflessa. All'interno del gruppo si
evidenziano alcune differenze formali ravvisabili nel labbro: I'esempla-
ren. 5.1 (Fig. 5) mostra una sezione caratterizzata da un sensibile rigon-
fiamento della parete esterna in corrispondenza della base, mentre in
quella interna si presenta una leggera concavita: tale morfologia trova
uno stringente riscontro nell'esemplare francese di Rennes rinvenuto
in Rue de Didan®. L’orlo n. 5.2 (Fig. 5) appare decisamente conforma-
to a mandorla ingrossata ed ha un restringimento della parete interna
in prossimita della base. La corrispondenza con l'esemplare rinvenuto
nella conceria della Regio I, insula V di Pompei appare convincente®,
mentre altri tre esemplari sono stati attribuiti genericamente al gruppo
1 per una forma piu tozza dei precedenti, simile a quella evidenziata
dai reperti di Portirenti (Lipari)?, che pero sono troppo frammentari
per determinarne con puntualita il sottotipo.

La forma 2a e la piu rappresentata ed e testimoniata con certezza da
almeno 29 esemplari che trovano un confronto diretto con contenitori
tipologicamente affini editi in molteplici contesti europei. La misura
media del diametro di questo gruppo si attesta sui 13 cm) ed i manu-
fatti in genere presentano un miglior stato di conservazione. Fra questi,
tre contenitori sono direttamente confrontabili con la forma rinvenuta
negli scavi del forte di Richborough nel Kent*: 'esemplare n. 5.3 (Fig.

18. BorGarDp 2001.

19. BorGARD 1994, p. 198, Fig. 1.1b.

20. BottE 2005, p. 188, Fig. 2.2.

21. Borgarp 2000, p. 291, Fig. 4.4 e p. 292, Fig. 5.1.

22. Cunwrrre 1968, P1. LXXI, Fig. 527; Peacock 1977, p. 274, Fig. 1.1.
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F1c. 5. Tavola 1: nn. 1-2: Lipari tipo 1b; nn. 3-5: Lipari tipo 2a.
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5) e il piu integro e conserva gran parte del diametro dell’orlo, parte
di un’ansa a nastro con tre costolature longitudinali lungo la superfi-
cie esterna ed il collo, 'andamento del labbro ¢ estroflesso con un lie-
ve rigonfiamento esterno, mentre I'ansa presenta una morfologia “ad
orecchia”. Invece, molto piu1 arrotondata appare la sezione del labbro
del manufatto n. 5.4 (Fig. 5), simile a quella dell’anfora rinvenuta nelle
indagini di Nimes a Rue de Condé*. Il collo e estroflesso, mentre il pro-
filo dell’orlo presenta un arrotondamento anche nella parte sommitale.
La pil cospicua analogia si ravvisa con gli esemplari rinvenuti a Por-
tirenti: infatti, ben 9 orli possono essere ricondotti con certezza alla fi-
gura 7.4 dello studio di Borgard*. Questa forma e stata interpretata
come liminare tra il passaggio dal sottotipo a al b del secondo gruppo.
L’orlo n. 5.5 (Fig. 5) € rigonfiato esternamente in prossimita della sua
base, per poi restringersi verso l'apice, palesando un lieve gradino nella
superficie interna. Anche I'andamento delle porzioni del collo conser-
vate indica un profilo nettamente estroflesso. L’esemplare n. 6.6 (Fig.
6) afferisce complessivamente a tale morfologia, mostrando un profilo
maggiormente bombato su entrambe le superfici. La tecnica esecutiva
degli esemplari appartenenti alla tipologia 2b si discosta notevolmente
dalle realizzazioni precedenti. Infatti, I'orlo e stato ottenuto ripiegan-
do esternamente una parte del collo, presentando cosi un andamento
estroflesso con un leggero schiacciamento del labbro sulla parete inter-
na verso la sommita®.

Viene proposto di seguito un gruppo di cinque frammenti che non si
inserisce puntualmente nei sottotipi descritti, evidenziando un trend
di variabili intermedie alle categorie pit1 volte proposte. I frammenti
nn. 6.8-9 (Fig. 6) presentano una sostanziale verticalita del collo, tratto
caratteristico del gruppo 1, mentre la forma degli orli richiama mag-
giormente il gruppo 2. Il primo conserva un labbro a mandorla qua-
si appuntito verso la sommita®, mentre il secondo mostra una parete
interna quasi dritta ed un inspessimento progressivo fino alla base su

LAUBENHEIMER et. al. 1992, p. 141, Fig. 5.2. Altri possibili confronti sono: CavaLIEr 1994, p. 191,
Fig. 3a; FaLLarRINI E MARENST 2016, p. 145, Fig. 7.9.

Borgarp 2000, p. 293, Fig. 7 4.

Borgarp 2000, p. 293, Fig. 7.1.

Cf. CavaLIEr 1994, p. 191, Fig. 3h; Borcarp 2000, p. 293, Fig. 7.4.
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F1G. 6. Tavola 2: nn. 6-7: Lipari tipo 2b; nn. 8-10; varianti del tipo Lipari.
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quella esterna. Quest'ultimo ha un facile confronto con I'esemplare rin-
venuto nello scavo del Policlinico di Milano®.

L’orlo n. 7.12 (Fig. 7) si avvicina alla forma rinvenuta a Portirenti*®
divergendo leggermente per il maggiore rigonfiamento del labbro
in prossimita della base (2,7 cm). L'andamento appare leggermente
estroflesso, mentre, nonostante la parete del collo si sia conservata per
un’altezza massima di un centimetro, e possibile apprezzarne I'imme-
diato allargamento verso l'esterno, caratteristica questa della seconda
classificazione tipologica. Per la compresenza di tali fattori si ritiene
che il manufatto afferisca ad una forma precoce del sottotipo 2a. A que-
sta fase potrebbero essere attribuiti anche gli orli nn. 6.10 (Fig. 6) e 7.11
(Fig. 7), simili al modello offerto dall'esemplare di Londra (Plantation
House), mai datato con puntualita®. Un’evidente depressione lungo la
parete interna al di sotto della base dell’orlo accomuna i due frammenti
(di cui il secondo conserva anche parte dell’ansa a nastro costolata fino
al gomito), ma il primo e caratterizzato da un piu evidente ingrossa-
mento della parete esterna verso la base.

I puntali presentano una relativa disomogeneita riscontrabile nella for-
ma pilt 0 meno slanciata e nel restringimento nella parte finale del pie-
de. Appartengono ad un primo gruppo morfologico 6 esemplari che
terminano sia con bottone quasi piatto, sia arrotondato, accomunati
dall’essere poco svasati in prossimita dell’inizio del corpo (Fig. 7.13-
14)*. Al contrario, il secondo gruppo presenta un puntale dalla forma
pilul aperta caratterizzata da alcune leggere solcature longitudinali tra
loro parallele (Fig. 7.15)'.

Le anfore di produzione melia invece mostrano realizzazioni pitt mas-
sicce delle italiche, con diametri degli orli che si aggirano trai 13 ed i
14 cm e forme alquanto eterogenee. Due esemplari (Fig. 8.16-17) appar-
tengono chiaramente al primo gruppo, caratterizzato da una profonda
solcatura mediana lungo la parete esterna dell’orlo che lo divide in due
parti, di cui quella inferiore risulta a becco verso il basso, mentre la
superiore appare verticale con profilo arrotondato e visibilmente slan-

27. FALLARINI E MARENSI 2016, p. 145, Fig. 7.3.

28. CavaLIER 1994, p. 191, Fig. 3b.

29. Peacock 1977, p. 274, Fig. 1.2; WiLL1aMS E ARTHUR 1991, p. 392, Fig. 1.2.
30. Borgarp 2000, p. 291, Fig. 3.5.

31. BorGarp 2005, p. 158.
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F1G. 7. Tavola 3: nn. 11-12: varianti del tipo Lipari; nn. 13-14: Lipari tipo 1; n. 15: Li-
pari tipo 2.
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ciato. Tale conformazione morfologica presenta leggere divergenze ri-
spetto ai modelli di Padova caratterizzati invece da un labbro maggior-
mente schiacciato®, ma e verosimile che si tratti di una variazione poco
rilevante ai fini dell’interpretazione tipologica.

Invece, il secondo sottogruppo presenta un orlo dal profilo sub-trian-
golare con una pit 0 meno vistosa solcatura longitudinale della su-
perficie esterna (Fig. 8.18). Il frammento n. 8.17 (Fig. 8) ha inoltre un
medesimo tratto sulla superficie interna, mentre I'esemplare n. 18 ha
una sommita del labbro piti arrotondata e una base piu aggettante. I
confronti pitt immediati sono rappresentati dagli esemplari di Oderzo
datati alla prima meta del I secolo d.C. per l'associazione con altri con-
tenitori presenti nel contesto di bonifica®.

Fra le pareti recuperate riferibili alle anfore di Lipari si conservano 26
frammenti che presentano tracce di tituli picti. Se in alcuni casi e pos-
sibile notare linee verticali di colore rosso pallido in cui sembrerebbe
leggersi la cifra I, in altri invece si identificano delle unita decimali ben
visibili (X) (Fig. 9). I tituli sembrano corrispondere ad indicazioni nu-
meriche®: purtroppo lo stato di conservazione alquanto frammentario
(la gran parte dei pezzi si conserva per massimo 4 cm di estensione)
non permette di avviare delle serie comparazioni con altre evidenze gia
edite, peraltro finora alquanto scarne. Interessante € un frammento di
collo di anfora melia con bollo ripetuto TI. CLAVDI SOSISTRATI (Fig.
10), riferibile a Ti(berius) Claudi(us) Sositratus: si tratta di un personag-
gio di origine greca, gia attestato in anfore analoghe a Vercelli e al Mu-
seo di Milos, la cui presenza ci conferma il ruolo di Aquileia nei circuiti
di commercializzazione dell’allume melio in area padana®.

CrpriaNo et al. 2005, p. 188, Fig. 2; Borcarp 2005, p. 167, Fig. 5.2.

Crrriano et al. 2005, p. 189, Fig. 3. Si segnala per la somiglianza di forma riscontrata con 1’orlo
rinvenuto nel terrapieno della prima meta del III secolo d.C. del contesto di Kition-Bamboula
nell’isola di Cipro. Si ritiene pero che la datazione proposta sia passibile di correzioni dettate
dalla tipologia del contesto (grandi accumuli di materiali che risentono di forte residualita,
non necessariamente in fase con le azioni di riporto indagate): per gli esemplari di Cipro cf.
MARQuIE et al. 2005, p. 204, Fig. 3.2.

Per la rassegna di ulteriori tituli individuati sulle anfore d’allume si veda Borte 2005, p. 199;
FaLrarINT E MARENSI 2016, p. 151; PasavenTo MatTioL 2005, pp. 182-184; CipriaNo et al. 2005,
pp- 189-190.

Per Vercelli: Quirt E SpagNoLo GarzoLr 2015, Fig. 4 e p. 185; su questo bollo si vedano anche
Crprriano et al. 2005, p. 189 e CipriaNo E MazzoccHIN 2011, p. 340. Questi esemplari bollati
sembrano collocabili nella seconda meta del I secolo d.C. Per I'anfora a Milos cf. Raprorouros
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Fic. 8. Tavola 4: n. 16: Milo tipo 1; nn. 17-18: Milo tipo 2.
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F1G. 9. Tituli picti su pareti e collo di anfore di Lipari.

NATURA E CIRCUITI COMMERCIALI DELL’ALLUME:
QUESTIONI APERTE E L’APPORTO DEL CASO AQUILEIESE

Indagini archeomeriche e studi specifici a seguito di vari ritrovamenti
recenti hanno permesso di accertare I’origine eolica ed egea dei gruppi
anforici sopra illustrati (Figg. 3-4). Per quanto riguarda i contenitori di
Lipari (denominati a lungo “Richborough 527”), indagini effettuate nel
1993 a Lipari in contrada Portirenti hanno consentito di individuare i
resti di un centro di produzione di questa classe anforica, associato ad
un gran numero di scarti di fornace®. Inoltre, recenti studi minero-pe-
trografici hanno permesso di stabilire che le Lipari 1a utilizzavano ar-
gille provenienti dal comparto nord-orientale della Sicilia, mentre per
la produzione delle anfore del gruppo 2a e 2b si impiegarono argille
di origine marina di provenienza non identificata ma apparentemente
non Eolica: a partire dalla meta del I secolo d.C. a queste argille venne

2005, p. 173. Per alcune riflessioni sul ruolo di Aquileia nei circuiti di commercializzazione
dell’allume orientale si veda la sezione finale di questo contributo.

Per il contesto di Portirenti cf. CAVALIER 1994; BERNABO-BREA E CavaLier 2000. L’anfora viene
segnalata per la prima volta in seguito al rinvenimento di un esemplare appartenente con
buona probabilita al sottotipo 2a, proveniente dal forte romano di Richborough nel Kent. I
livelli in cui si trovava I'anfora sono inquadrati nel tardo I secolo d.C. (CunLirre 1968). 11 termi-
ne “Richborough 527” viene coniato da Peacock nel 1977 (Peacock 1977). E stata proposta an-
che un’origine francese (Massiccio Centrale), ipotesi ricavata perlopiti dall'areale di diffusione
dei ritrovamenti, che tra gli anni "80 e "90 del secolo scorso si distribuivano in maggioranza sul
suolo gallico e in Britannia (SEaLEY 1985). In seguito al rinvenimento del centro produttivo di
Portirenti, e stato proposto di denominare tale contenitore come “Lipari Amphora”, termine
che comprende una famiglia di esemplari morfologicamente eterogenei, ma comunque acco-
munati da alcuni tratti generali ricorrenti; cf. BORGARD et al. 2003.
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F1G. 10. Frammento della parete d’anfora di Milo con bollo TI. CLAVDI SOSISTRATI
(foto M. Marella).

aggiunto un degrassante d’origine locale”. Dall’anno 2000 anche le an-
fore di Milos, fino ad allora conosciute come “contenitori ad impasto
grezzo”, furono oggetto di analisi archeometriche che permisero di ca-
ratterizzarne 'impasto, riconducibile appunto all’isola egea di Milos™.
Qui, gli scavi condotti nei siti Aghia Kyriaki e Paleochori hanno evi-
denziato la presenza di esemplari deformati che verosimilmente pro-
venivano dai forni locali®.

Se la provenienza delle anfore da allume € oramai chiara, rimane inve-
ce complessa la questione della caratterizzazione del contenuto delle
anfore “da allume”, dal momento che 'apporto delle indagini chimiche
non ha permesso finora di associare in maniera puntuale il trasporto
di allume ai contenitori di Lipari e Milos, né tantomeno le evidenze
epigrafiche dei tituli picti hanno potuto rintracciare chiari riferimenti

Per un quadro esaustivo della questione si rinvia a Borcarp E CapeLLI 2005 con relativa bi-
bliografia.

I termine “impasto grezzo” e stato adottato per la prima volta in Crpriano et al. 2000, quando
solo alcuni esemplari erano noti: questi erano stati rinvenuti in occasione degli scavi della
metropolitana di Milano (Bruno 1991). L'impasto si distingue per una rilevante quantita di
degrassanti costituiti da materiali vulcanici vetrosi cf. CipriaNo et al. 2005, pp. 190-194; Psa-
VENTO MarTTIOLI 2005, p. 181. Si veda anche Picon 2001, pp. 393-397.

Rarrorouros 2005.
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relativi al contenuto®. Sono quindi le fonti antiche, in particolare Plinio
il Vecchio, Diodoro Siculo e Dioscoride, a permetterci di disegnare la
mappa dei giacimenti di allume all’epoca conosciuti: questi erano pre-
senti nell’Oriente come nell’Occidente antico dalla Spagna all’Egitto,
passando per I'Egeo fino all’Armenia*' e ben attastato ¢ anche lo sfrut-
tamento e la commercializzazione sia dell’allume dalle isole Lipari, sia
dell’allume di Milos, denominato melinum.

Sfortunatamente, dallo spoglio della storiografia classica e dell’edito
recente non emerge chiaramente quale fosse la composizione materiale
dei depositi d’allume utilizzati in epoca romana* e rimane ancor oggi
valida la segnalazione di Picon che, nel 2005, evidenziava la necessi-
ta di effettuare piti approfondite analisi anche in merito ai giacimenti
minerari sfruttati nell’antichita classica, al fine di colmare le carenze
interpretative circa la storia dell’allume nel periodo romano®.

Restano anche da chiarire le modalita di estrazione, eventuale raffina-
zione e trasporto di questa sostanza. Per I'epoca romana, la lavorazione/
raffinazione dell’allume prima del suo impiego e in effetti una tematica
ancora poco documentata: ricordiamo ad esempio che allo stato attua-
le delle ricerche e ancora aperta la questione se solo l'allume naturale
potesse essere trasportato in anfore e come venisse invece commercia-
lizzato/utilizzato l'allume derivato dall’alunite*. “L’allume allo stato

In quanto prodotto solubile, I'allume difficilmente lascia traccia nel record archeologico. In-
fatti, le analisi chimiche condotte sulle pareti interne dei contenitori da trasporto non hanno
permesso di rilevare con puntualita il contenuto ipotizzato. Si veda SEaLEy 1985; WiLL1AMS
E ARTHUR 1991; ForMENTI 1992; DE REYER 2001; BorGaRD 2005. Per i confronti epigrafici dei
pochi tituli picti rinvenuti su tali anfore si rimanda alla nota n. 31. L’identificazione come
contenitore per il trasporto dell’allume é stata assunta a partire dall’anno 2000 (Cirriano et al.
2000, p. 193). Si vedano poi le successive trattazioni in Borcarp 2001; Picon 2001.

Prin., N.H. XXXV, LII, 184-188; DioscoripE, De materia medica, V, 106; Dioporo Sicuro, V, 10,
2; StrAB., Geogr., VI, 2, 10. Per una sintesi delle regioni produttrici in antico sulla base dei dati
delle fonti letterarie cf. Borcarp 2005, 161-163.

In merito la fonte pit utile risulta essere PLin. N.H XXXV, LII che per altro menziona un allu-
me “liquido” ed uno “solido”: cf. HALL £ PHOTOS-JONES 2005, 79. E tuttavia da sottolineare che
Plinio con il termine allume fa riferimento non solo all'allume propriamente detto ma anche
ad altre sostanze astringenti (Moscont 2002, p. 347).

Picon 2005, pp. 14-15. Si segnalano gli studi sulla natura dell’allume di Milos, HarL  Pro-
TOs-JonEs 2005.

Picon 2005. Si vedano anche le importanti riflessioni di PEsavento MarttioLt 2005, p. 181
sull’esistenza di contenitori per 'allume precedenti a quelli ora noti, o sull’esistenza di altre
tipologie anforiche dedicate ma non ancora riconosciute.
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grezzo” infatti non doveva essere adatto ad un utilizzo diretto nelle
attivita artigianali in cui & noto fosse impiegato in antico, necessitando
di un processo di raffinazione del quale sono ancora molto scarne le
testimonianze archeologiche®. D’altro canto, le modalita di estrazione
e lavorazione dovevano essere strettamente correlate alla natura dei
giacimenti sfruttati in antico, come pure alla forma in cui la sostanza
doveva essere trasportata e commercializzata all’interno di contenitori
dedicati. Borgard segnala che 'allume naturale poteva essere traspor-
tato in cristalli, eventualmente frammisti ad impurita, mentre solo a
partire dall’alto impero in occidente appaiono testimonianze, purtrop-
po ancora molto esigue, di tecniche di raffinazione dell’allume “arti-
ficiale”, ottenuto a partire dall’alunite*. Se per I'allume di Lipari non
sono ad ora note chiare evidenze circa la sua eventuale raffinazione in
situ, e stato ipotizzato invece che I'allume melio subisse un processo di
lavorazione nell’isola prima di essere commercializzato. In base ai dati
archeologici infatti, sembrerebbe che la raffinazione in luogo compren-
desse la cottura della materia in vasi a questo preposti, il lavaggio ed
infine l'essiccazione al sole, ricavando cosi dei cristalli pronti per essere
trasportati in anfore®.

Per quanto concerne il tema dei circuiti di commercializzazione dell’al-
lume, nel caso del contesto dall’ex fondo Sandrigo é assai interessante
la compresenza di piu varianti morfologiche, sia della serie di Lipari
sia di quella di Milos: questo dato non puo trovare spiegazione in un
ipotetico orizzonte di transizione nelle forme prodotte ma sembra in-
vece attribuibile alla dinamica di formazione del deposito stesso, sulla
quale pero possono essere fatte solo ipotesi di lavoro, essendo lo scavo

Per le fonti antiche si veda PrLin. N. H., XXXV, LII, 183-185.

Per le modalita di trasporto cf. Borcarp 2005, p. 161. Cf. ArRcHonTIDOU 2005 per 'atelier di
Lesbos.

Protos-JoNEs ef al. 1999, pp. 398, 405; PrtTINGER 1975, p. 192. Nei lavori citati le attivita descrit-
te corrispondono ai principali processi di lavorazione del minerale. In particolar modo, ci si
riferisce all’'operazione di lisciviazione in cui l'alunite veniva fatta bollire in acqua tra le dodici
e le ventiquattro ore all’interno di caldaie, dove si formava una concentrazione di allume sod-
disfacente per essere versato in bacini lignei. In questi ultimi la soluzione si raffreddava per
un periodo variabile in base alla stagione, a seguito del quale si potevano prelevare i cristalli
che si erano sviluppati e depositati sulle pareti e sul fondo dei contenitori (processo di cristal-
lizzazione). Per la cristallizzazione cf. Picon 2005, p. 25. Sull’organizzazione della produzione
dell’allume a Milos cf. anche Rarrorouros 2005, pp. 172-174.
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dell'impianto artigianale ancora in corso®. La compresenza, all’interno
di un medesimo deposito, di anfore melie e di Lipari € gia stata notata in
altri siti ed e stata evidenziata da Borgard, come pure da altri studiosi,
che hanno sottolineato di volta in volta la preponderanza dell'una clas-
se sull’altra, fornendo considerazioni sulla cronologia dei due circuiti
commerciali®*. Contenitori afferenti ad entrambe le direttrici di traffico
in un medesimo contesto sono noti ad esempio ad Arles, Cavaillon e
per quanto riguarda il nord della penisola italica ad Oderzo, Concor-
dia Sagitaria, Padova, Aquileia e Milano, dimostrando come l'allume
di Milo soddisfacesse la domanda non soltanto dei mercati orientali®.
Nel complesso, sebbene i dati da Aquileia ex fondo Sandrigo siano an-
cora parziali, il rapporto totale tra le anfore da allume italiche e quelle
orientali € di quasi 9:1: questo dato € confrontabile con i rinvenimenti
di Cavaillon, Arles (quest'ultimo sito presenta un indice di 4:1) e Mi-
lano (9:1)*. La composizione crono-morfologica del deposito di anfore
da allume presso I'ex fondo Sandrigo rivela che i contenitori pit1 antichi
sono quelli provenienti dalla direttrice melia e che a questo centro di
approvvigionamento si affianco poi l'arcipelago eolico; questultimo a
partire dall’'eta flavia sembra diventare il principale centro di riforni-
mento per gli approvvigionamenti aquileiesi.

Questi dati quindi confermano la gia nota variazione nel rapporto do-
manda-offerta che porto ad un sensibile incremento nello sfruttamento
delle risorse liparote, testimoniato anche dalla riorganizzazione della
produzione anforica nell’arcipelago, e dalla comparsa della serie delle

I dati quantitativi relativi all'ex fondo Sandrigo (cf. Tabella 1), in associazione ai dati stratigra-
fici attualmente a disposizione, potrebbero forse trovare una giustificazione nella possibilita
che I'impianto artigianale indagato abbia visto, attorno alla meta del I secolo d.C. un poten-
ziamento delle sue strutture produttive, testimoniato dalla presenza abbondante delle Lipari
2 (specie 2a).

BorGarD 2005, p. 164-168; CipriaNo et al. 2005, p. 190; PEsavento MattIoLt 2005, p. 181.

Per Arles cf. ALINNE et al. 2004: Borgard 2005, p. 166. A Cavaillon in Rue Michelet sono stati
rinvenuti 2511 frammenti di Lipari 1a e 10 frammenti di anfore di Milos (BorGARD e GATEAU
1991; BorGARD 2005, p. 165). Per Oderzo cf. Cipriano E FErRrRaRINT 2001; CipriaNoO ef al. 2005.
Per Concordia Sagitaria cf. Crpriano 2001; Crrriano et al. 2005. Per Padova cf. CrpriaNO E MAz-
zoccHIN 2003; CrpriaNo ef al. 2005; MazzoccHIN E TuzzaTo 2007. Per Aquileia cf. AURIEMMA et
al. 2016; Carre 2007. A Milano tali anfore sono state rinvenute nei contesti di via Rugabella,
via Croce Rossa, Policlinico. Per una puntuale panoramica si veda FALLARINT E MARENSsT 2016.
Cf. BorGARD 2005, p. 167 per una disamina dei mercati legati all’allume su scala mediterranea.
Rispettivamente BorGARD 2005, p. 165; ALINNE et al. 2004; FALLARINI E MARENSsT 2016.
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Lipari 2 agli inizi dell’eta flavia®. Queste dinamiche trovano un chiaro
riscontro anche nelle fonti scritte: in particolare, un passo di Diodoro
Siculo cita il copioso guadagno che gli abitanti di Lipari e i romani rica-
vavano dall’allume, al punto di detenerne il monopolio dal momento
che I"'unico possibile competitore era l'isola di Melo, dove pero i depo-
siti del minerale erano disponibili in minor quantita®.

Il contesto dell’ex fondo Sandrigo apporta dunque nuovi dati e spunti
di riflessione in merito alle direttrici commerciali dell’allume nell’alto
Adriatico, fornendo elementi utili per un aggiornamento delle carte di
distribuzione delle anfore d’allume, che in generale vedono un’anco-
ra esigua presenza delle anfore di Lipari nella nostra penisola®. Nelle
trattazioni relative alla distribuzione delle anfore melie e liparote e sta-
to spesso chiamato in causa il sito di Aquileia, emporio dell’alto Adria-
tico, dove pero ad oggi restavano scarne le attestazioni nell’edito di an-
fore da allume riferibili ad entrambi i due centri di produzione. Queste
erano rappresentate da pochi frammenti recuperati in occasione di in-
dagini effettuate nell’insediamento antico e presso Canale Anfora che
ha restituito 9 frammenti di anfore di Lipari variante 2a e 2 puntali
riconducibili alla forma tarda di Milos®. A questi dati vanno aggiunti
alcuni esemplari inediti di entrambe le due aree produttrici, dagli scavi
di una bonifica con anfore effettuati della Soprintendenza in localita
Ca’ Tullio e segnalati da Auriemma e Degrassi®. Il contesto suburbano
dell’ex fondo Sandrigo con i suoi ca. 3750 frammenti di anfore da allu-
me colma quindi un sostanziale vuoto informativo derivato dalla ca-
renza di dati materiali e apporta nuova luce sulla vitalita commerciale
di Aquileia, permettendoci di puntualizzare il ruolo che I'emporio alto
Adpriatico dovette ricoprire nei circuiti di distribuzione e ridistribuzio-

BorGarp 2005, pp. 157-158; BorGARD E CaPELLI 2005.

Dioporo Sicuro, V, 10, 2.

Sul tema della distribuzione e dei circuiti commerciali delle anfore da allume cf. in particolare
BorGarp 2005, Fig. 2; AuriEMMA E DEGRrAssT 2017, p. 346; CipriaNO et al. 2005, Fig.6; MARQUIE
et al. 2005; Quirt E SpaAeNoLO GAarzoLl 2015.

Per Aquileia cf. CarRre 2007, p. 589 con produzioni di Milos e Lipari in associazione in un
contesto di seconda meta del I secolo d.C. Per Canale Anfora cf. AuriEMMA et al. 2016, pp.
386-387, 394 e piu dettagliatamente Gapp1 2017; AuriEMMA E DEGRAss1 2017. Gli scavi condotti
a Canale Anfora hanno individuato complessivamente 2913 frammenti anforici notevoli di
varia tipologia e provenienza cf. Magcar et al. 2017, p. 259.

AUuURIEMMA E DEGRAssI 2017, p. 346 nota 81.
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ne anche di questo tipo di merce. Infine, rimane ancora da definire se in
Adpriatico i carichi di anfore da allume di Milos e Lipari potessero aver
viaggiato insieme, almeno in una fase iniziale del processo di sfrut-
tamento di queste risorse minerarie, fino al porto di Aquileia per poi
essere ridistribuiti nei centri di consumo di allume dell’area Padana™.

56. Queste suggestioni sono presenti in Borcarp 2005, nota 53 e vengono poi opportunamente
57. riprese in AURIEMMA E DEGRrasst 2017, nota 79.
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