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Riassunto
La figura di Attila riguarda tanto la storia antica (e 
l’archeologia) quanto il mondo dei simboli e l’immaginario 
collettivo. Interpretato positivamente per ovvi motivi 
nazionalistici da Ungheresi e Tedeschi, fu esecrato da 
Italiani e Francesi in occasione di guerre. È universalmente 
noto il legame con Aquileia, che sarebbe stata da lui 
totalmente e definitivamente distrutta - dopo un assedio 
di tre anni (!) che un codice di Mersenburg riduce 
persuasivamente a tre giorni – il 18 luglio del 452. Un’eco 
della duplice natura, positiva e satanica, di Attila si ha nel 
ritratto sulle medaglie che riflette una duplice iconografia.
Fin dall’alto Medioevo si sono cercate con l’archeologia 
prove del passaggio di Attila. Un caso esemplare è quello 
delle vergini (undicimila!) compagne di Sant’Orsola che 
egli avrebbe fatto uccidere a Colonia. A partire dagli storici 
locali friulani dell’umanesimo fino ai manuali dei giorni 
nostri non è stata mai messa in discussione la distruzione 
di Aquileia, tanto che spesso tracce di incendio venivano 
disinvoltamente attribuite alla distruzione attilana. Recenti 
lavori di ripulitura del sito delle mura così dette a zig zag 
di Aquileia effettuati dalla Società Friulana di Archeologia 
hanno permesso di datare definitivamente – sulla base della 
tecnica costruttiva - la loro costruzione al periodo bizantino 
ovvero in un momento successivo alla seconda guerra 
gotica. Da ciò e da una riconsiderazione dei materiali di 
recenti scavi emerge che la città non fu certo abbandonata, 
ma visse un’intensa fioritura nel corso del tardo V e 
soprattutto del VI secolo. Si smentisce così una vulgata che 
è più letteraria che storica.

Abstract
The figure of Attila has solid outlines for ancient history 
(and also for archeology), but equally looks at the 
world of the symbols and the collective imagination. 
Positively interpreted, for obvious nationalistic reasons, 
by Hungarians and Germans, Italians and French people 
detested him due to wars and lootings. Everybody knows 
its connection with Aquileia; according to the legend, he 
totally and permanently destroyed the city on 18 July 452 
– after a siege of three years (!), that a Mersenburg’s code 
persuasively reducts to three days. An echo of its twofold 
nature, simultaneously positive and satanic, is reflected on 
the Attila’s portrait carved on ancient medals.
Since the early Middle Age, archaeologists have sought 
evidence of the passage of Attila. Exemplary is the case of 
the virgins (11.000!) accompanying Saint Ursula that he 
would have killed near Cologne. From Humanism to the 
present time, the “death” of Aquileia has never been called 
into question so that often traces of fire were attributed 
easily to the Attilan destruction. The work of cleaning up 
the site of the so-called zig zag walls of Aquileia, made by 
the Società Friulana di Archeologia, has recently allowed 
dating their construction – based on the construction 
technique – to the Byzantine period, after the second Gothic 
war. Also a reconsideration of the materials of recent 
excavations indicates that the city was not abandoned, but 
lived a new growth in the late V and specially the VI century.

Keywords: Aquileia, Romano - Medioevo, Letteratura, Ritratto, Sant’Orsola

   3

«Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur»
Tommaso d’Aquino, Liber de causis, prop. 10
«ogni ricezione può dare a ciò che viene recepito
significati e possibilità di sviluppo del tutto nuovi»
Christian Meier, Da Atene ad Auschwitz, Bologna 2004, p. 75
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La figura di Attila è di estrema rilevanza nella storia dei simboli nel Medioevo e nel Rinasci-
mento, ma la sua presenza nella letteratura, nell’arte e da ultimo anche nel cinema (si potreb-
bero aggiungere anche i fumetti) giunge fino ai nostri giorni. Sarà un discorso lungo, senza 
alcuna pretesa di esaurire l’ampia casistica, per toccare (in parte) l’archeologia.
A parte i numerosi studi di carattere propriamente storico (da Thierry 1856 a Zecchini 2007), 
vi sono opere specifiche dedicate specialmente da parte di studiosi ungheresi all’analisi dia-
cronica dell’immagine di Attila, ad es. quella di Várdy (1991) o quella di Baum e Birnbaum 
(1993) e anche alcuni articoli di carattere divulgativo. Per l’Italia molta attenzione è stata 
riservata al binomio Attila-Aquileia nella tradizione colta, scritta e figurativa, ma anche in 
quella popolare.
Nel 1997 la Bloody productions – nomina omina!- ha pubblicato in Portogallo un disco che 
si intitola Flagellum Dei e appartiene al genere Black metal, con argomento l’anticristianità, 
la dannazione e via dicendo. È una delle ultime – non certo l’ultima – incarnazione per così 
dire del mito di Attila, personaggio che nella storiografia antica e nella tradizione popolare è 
conosciuto con tratti bestiali, ma anche idealizzati. Non è certo un caso che qui, sia pure per 
fini forse prevalentemente commerciali, egli rappresenti il simbolo del satanismo. Colui che 
distrugge un mondo rigidamente strutturato, ovvero il Diverso nella sua natura più ferina e 
negativa.
Una rivalutazione della figura storica di Attila è stata effettuata proprio in Aquileia – da lui 
distrutta, secondo la testimonianza di un codice di Merseburg, il 18 luglio del 4521 dopo tre 
giorni di assedio – da parte del locale Gruppo archeologico che gli dedicò un convegno nel 
1990, i cui atti confluirono in un notevole volume, e anche una mostra nel 1991, corredata 
da un ricco catalogo (Attila e gli Unni), creando opere fondamentali e a tutt’oggi insuperate 
nella cultura italiana. 

Attila nella letteratura

I legami tra la figura di Attila e Aquileia sono molteplici e nel corso del tempo si sono pro-
gressivamente arricchiti. Con il nome di Etzel, Attila appare come figura fondamentale nel 
«Poema dei Nibelunghi», ove chiede la mano di Crimilde e da questa è destinato a compiere 
la vendetta sui Nibelunghi. Si vede qui un riflesso di una saga nordica, affine a quella che 
narra nel poema scandinavo Edda, la vicenda di Atli (ancora una volta Attila) associato a Si-
gurd, che noi conosciamo come Sigfrido. È singolare notare che la seconda parte del poema 
dei Nibelunghi fu scritta probabilmente a Passau (Mappe, pp. 90-91; Battaglia, Simone 1995) 
prima del 1204 alla corte di Wolfger von Erla che quell’anno divenne patriarca di Aquileia 
(cfr. The Nibelungen Tradition, p. 138 cfr Mancinelli 1969 e Boshof, Knapp 1994). Questo è 
dunque l’ambito della letteratura cortese e non è un caso che l’anonimo autore sia ritenuto un 
ecclesiastico o comunque un personaggio che frequentava la vita di corte, nel modo germa-
nico (a quel tempo anche Cividale, dove il patriarca di Aquileia risiedeva, ne era appendice) 
che imitava la tradizione proveniente dalla Francia.
Secondo la tradizione pittoresca ma non credibile,  un poema intitolato Storia di Attila forma-
to da oltre 37.000 versi sarebbe stato composto da Nicolò da Casola che avrebbe dato forma 
letteraria a un’invenzione di Tommaso di Aquileia, segretario del patriarca Niceta2. L’opera, 
che si fa risalire al 1358, ebbe grandissima fortuna e non mancò di ispirare anche numerosi 
illustratori che a modo loro la commentarono fino al XVIII secolo. L’argomento, e in parti-
colare l’opera del da Casola, ebbe vari rifacimenti e volgarizzazioni tra cui quella apparsa a 
Firenze nel 1862 a cura di Pietro Fanfani. 
La figura di Attila percorre poi varie letterature europee, inglese, italiana, tedesca, nel corso 
dei secoli. Si ricorda di sfuggita l’omonima tragedia di Pierre Corneille, del 1667. Special-
mente a partire dall’Ottocento si rinnova la sua fortuna, poiché viene scelto come comodo 
bersaglio da colpire, al posto di odiosi dittatori contemporanei. Nel primo Ottocento Attila 
serve a celare la figura di Napoleone. Infatti Germaine de Stäel e Benjamin Constant aveva-
no definito Napoleone «Attila del nostro tempo» (Von Ungern-Sternberg 1996, p. 52). Per 
questo è importante un testo, pubblicato nel 1809 e oggi dimenticato, di Friedrich Ludwig 
Zacharias Werner (1768-1823), Attila re degli Unni, che ispirò Giuseppe Verdi, il quale ne 
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Figura 1.
Medaglione con ricostruzione 
del ritratto di Attila, nello zoc-
colo della Certosa di Pavia.

seppe tramite la mediazione del De l’Allemagne di Madame de Stäel, che poté incontrare lo 
stesso Werner. Da esso Temistocle Solera trasse il libretto per il melodramma Attila, compo-
sto da Verdi nel 1846. Qui Attila appare come la prefigurazione di Napoleone anziché quella 
dell’imperatore d’Asburgo, affidata piuttosto a Ezio.
Una decina di anni prima era uscito a New York un romanzo di James, in cui l’episodio di 
Aquileia appare quasi solo di sfuggita. Così ad es. il barbaro esprime la sua intenzione di 
attaccare la città «one of those stony piles, in which you Romans love to dwell, called Aqui-
leia».

«What! Aquileia, the beautiful, the proud», exclaimed Ildica «the provincial Rome?»
«The same», replied Attila (James 1837, p. 16).

Il tema era già stato trattato in una tragedia, pubblicata a Londra nel 1832, di John Thomas. 
Del 1868 è la tragedia Attila, in cinque atti, di Wilhelm Gärtner (1811-1875), apparsa a Vien-
na. Katherine Harris Bradley (1846 - 1914) che scriveva con lo pseudonimo di Michael Field, 
fece uscire a Londra nel 1896 un dramma in versi intitolato Attila, My Attila! Nel Novecento 
si può ricordare Laurence Binyon (1869-1943) che nel 1907 scrive una tragedia, in quattro 
atti, su Attila. Appartiene al moderno genere della fiction storica una fortunata opera di Mi-
chael Curtis Ford3, che dal 2005 ha avuto più ristampe.
A ridosso della prima guerra mondiale per i Francesi Attila rappresenta tutto quanto vi è di 
barbarico nel mondo tedesco. Estremamente significativo il contributo di Gabriel Langlois in 
un volume che eloquentemente s’intitola L’Allemagne barbare. Una parte della sua opera, Le 
premier barbar allemand: Attila, è seguita da un altro capitolo che a dissipare ogni dubbio 
va sotto il titolo di Attila et Guillaume II, portrait physiques et moraux. Lo stesso Langlois 
avrà buon gioco trent’anni più tardi, nel 1945, a pubblicare un altro volume, intitolato L’Al-
lemagne: bourreau du monde, con riferimento anche alle atrocità della Germania nazista, in 
cui sostiene che Attila fu il primo carnefice della storia tedesca (Langlois 
1945, pp. 60-70). Nel 1914 altri importanti studiosi francesi condivide-
vano le idee di Langlois, come Ernest Babelon (Von Ungern-Sternberg 
1996, p. 53).

Attila e l’Italia del Rinascimento

A Venezia e nel territorio della Serenissima alla fine del Quattrocento 
Attila aveva un significato particolare. In primo luogo era il protagoni-
sta di un romanzo popolare che derivava da un’opera della letteratura 
cavalleresca del Trecento e che dalla fine del Quattrocento ai primi anni 
del Cinquecento ebbe un gran numero di edizioni: l’incursione dei suoi 
Unni era facilmente associata a quella dei Turchi che provenendo dalla 
Bosnia avevano messo a ferro e a fuoco il Friuli una prima volta nel 
1477, seguita poi da altre incursioni. Secondo lo storico friulano Enrico 
Palladio degli Olivi (1580-1659), la cui opera uscì a Udine nel 1659, la 
vicenda del sacco di Aquileia era ben viva nella tradizione orale ancora 
ai suoi tempi (Facti memoria adhuc viget, et per ora hominum circum 
fertur) (Palladio degli Olivi 1659, XI). Essa ricompare ad es. a Grado, 
nel secolo scorso (Vidossi 1960, p. 22) e, alla fine dell’Ottocento, in più 
luoghi del Friuli ove si favoleggia di un Attila su un’altura, come Medea 
o quella del castello di Udine, da cui osserva l’incendio di Aquileia (Ca-
prin 1892, pp. 55, 60 e 63).
Col Rinascimento la figura di Attila si arricchisce di un significato posi-
tivo. A Venezia dopo l’opera di Bernardo Giustinian, autore di De origine urbis Venetiarum, 
Attila viene visto come il precursore del nuovo capo degli Ungheri – che molti confondono 
con gli antichi Unni – ovvero Mattia Corvino. Allora i rapporti tra Mattia Corvino e l’Italia 
erano molto stretti. Alla corte di Budapest dimoravano numerosi artisti e letterati italiani, 
tra i quali anche lo zio di Benvenuto Cellini; lo stesso Corvino venne più volte in Italia. Nel 
1474 fu accolto splendidamente a Milano da Ludovico il Moro, il quale commissionò anche 
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un quadro a Leonardo perché gli fosse donato. Nel 1489 vi fu un carteggio fra Gian Galeazzo 
Sforza e Mattia Corvino in merito a un matrimonio, poi non celebrato, tra il figlio di Mattia, 
Giovanni, e Bianca Maria, figlia di Bona Sforza. 
Intanto alla corte di Mattia si stabiliva l’identificazione tra Unni e Un-
gheresi, come appare chiaramente nella Chronica Hungarorum, opera 
dello storiografo della corte ungherese Jànos Thuròczi, pubblicata a Brno 
nel 1488. L’anno dopo usciva a Treviso la Athile vita del toscano Filippo 
Bonaccorsi detto Callimaco Esperiente, che era stato membro dell’acca-
demia di Pomponio Leto e aveva trascorso molti anni alla corte polacca 
fino alla sua morte avvenuta a Cracovia nel 1496 ed era stato in stretto 
rapporto con Mattia Corvino. 

Il ritratto di Attila

Attila viene raffigurato più volte. Anch’egli infatti non sfugge alla ritratti-
stica, che proprio in quel clima culturale, mescolando ritratti autentici e ri-
tratti di ricostruzione, cerca di dare alle fattezze fisiche un valore morale.
Il ritratto di Attila fu creato in ambiente lombardo (forse milanese?) nel-
l’ultimo quarto del Quattrocento. Lo vediamo nella serie dei 60 uomini 
illustri che si trovano nel basamento della facciata della Certosa di Pavia 
(fig. 1), completata entro il 1498 e attribuita a Giovanni Antonio Amadeo 
e ai suoi collaboratori. Per questa galleria di personaggi si fece proba-
bilmente ricorso a una iconografia già elaborata secondo i modelli delle 
serie, a esempio, degli imperatori presenti nelle monete antiche e imitati 
da allora e per tutto il corso del Cinquecento sia nelle opere a stampa sia 
nella decorazione architettonica di molti edifici di prestigio.
Una spinta decisiva alla fortuna del ritratto di Attila si deve al medico Paolo Giovio (Como 
1483 – Firenze 1552), vescovo di Nocera dal 1528. Dal 1537 al 1543 egli costruì a Borgovico 
di Como la sua villa «Il Museo», adornandola dei ritratti di 253 uomini illustri dell’antichità 
e contemporanei, famosi per imprese militari, civili o letterarie. La villa fu ben presto meta di 
viaggi di letterati e politici di tutta Italia ed Europa. Nel 1548, trasferitosi a Firenze, pubblicò 
lì gli Elogia virorum illustrium, distinti nei due gruppi di bellica virtute illustrium e litteris 
illustrium. 
La traduzione italiana, a opera di Ludovico Domenichi, apparsa a Vene-
zia nel 1559, porta alle pp. 18-21 la vita di Attila (qui Athila) che era po-
sta «sotto il ritratto d’Athila Re degli Hunni». «Questo volto per inumana 
& scolorita pallidezza, per mostruoso ceffo di crudele aspetto & per torta 
guardatura d’occhi terribile, dimostra la dispotica crudeltà d’Athila Re de-
gli Hunni, sì come lo veggiamo scolpito in bronzo per mano d’Artefice 
& con lo stile degli Scrittori». Il Giovio allude qui a un ritratto in bronzo, 
«scolpito» (ma ovviamente il termine non può essere inteso in senso lette-
rale) che parrebbe altra cosa rispetto a una medaglia tratta dall’immagine 
della Certosa di Pavia. 
I ritratti furono copiati per numerose collezioni private nel corso del Cin-
quecento e in particolare per i Medici: nel corridoio di Palazzo Pitti vi è 
una copia realizzata da Cristoforo dell’Altissimo nella seconda metà del 
Cinquecento. Nei due volumi della successiva edizione di Basilea degli 
Elogia, del 1575–1577, figurano le incisioni che riproducevano i diversi 
ritratti, opera dello svizzero Tobias Stimmer (1539–1584). 
Nel frontespizio del volume intitolato Attila flagellum Dei, uscito a Venezia 
nel 1586 e tradotto «dalla vera Cronica in ottava rima, per Rocho degli 
Ariminesi Padovano», appare peraltro un ritratto simile come impostazione (fig. 2), ma molto 
diverso nel concetto. Infatto qui Attila compare nelle vesti di un re, con la corona in capo, 
ed esprime saggezza piuttosto che furia belluina. Già il D’Ancona, nel 1864, ebbe a dubitare 
dell’esistenza di questo fantomatico autore e rilevò come le numerose edizioni secentesche 

Figura 2.
Ritratto di Attila dal frontespi-
zio del volume Attila flagellum 
Dei, pubblicato a Venezia nel 
1586.

Figura 3. 
Ritratto di Attila su una meda-
glia rinascimentale.
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dell’Italia centrale contenessero molte variazioni «facendosi 
spesso menzione dei Turchi, confusi al solito cogli antichi 
invasori».
Il ritratto di Attila, dunque, sulla scia della fortuna letteraria 
del personaggio, passò dalla scultura alla pittura, all’incisione 
e infine alla glittica probabilmente già nel corso del XVI se-
colo, come mostra una gemma oggi al Louvre. Dalle gemme 
di forma ovale si arriva alle placchette, parimenti ovali, con 
l’identica raffigurazione. Una d’oro si conserva al Louvre e 
una d’argento fa ora parte della collezione di medaglie del 
Gabinetto Numismatico dei Civici Musei di Udine. 

Il ritratto sulle medaglie

Conformemente allo spirito classicheggiante dell’epoca e dell’ambiente in cui il ritratto fu 
elaborato, Attila si presenta di profilo con la corazza parzialmente ricoperta dal paludamen-
tum, ovvero nella veste di un condottiero di epoca romana (fig. 3). Qui non si distingue tra 
Romano o barbaro. Il dettaglio figura nettamente anche nelle immagini successive. Il volto 
è caratterizzato da una barba che si presenta come non curata, anzi a tratti mancante. Questo 
elemento secondo l’antica fisionomia elaborata alla scuola di Teofrasto e in ambiente acca-
demico sarebbe propria delle classi inferiori e si riscontra nella ritrattistica greca del III sec. 
a.C. come carattere distintivo dei filosofi che ostentavano la loro appartenenza ai ceti inferiori 
o mostravano di vivere come quelli, precisamente i cinici. 
Colpisce la fronte sfuggente, che i trattatisti più tardi assimilano a quella dei conigli in ritratti 
che rivelano una sorta di affinità uomo-coniglio. Non è certo questo il caso di Attila. Semmai 
la sua fronte fortemente inclinata, lungi dal sottendere le pratiche di manipolazione del cranio 
che gli Unni come altre popolazioni di origine orientale praticavano, pare indicare che qui 
non si è di fronte a un uomo di pensiero, quanto a un uomo di azione. 
In cima alla testa spuntano due corna caprine. Si tratta quindi di un satiro ovvero di una spe-
cie di essere demoniaco che faceva parte del tiaso di Dioniso e viveva nei boschi con i sileni 
e altre specie di creature mostruose. 
Per il cristiano l’immagine umana provvista di corna (si possono immaginare anche gli zoc-
coli caprini, che qui ovviamente non compaiono) fa scattare l’equazione con il demonio. Già 
la legenda del ritratto della Certosa di Pavia riporta la scritta Flagellum Dei, che si attaglia 
perfettamente all’immagine di un uomo che esprime grandi capacità militari e la forza di 
un comandante valoroso, ma partecipa anche della natura ferina e in buona sostanza è visto 
come una sorta di diavolo.
Di grande interesse il fatto che queste medaglie, nate probabilmente in ambiente veneziano 
nella seconda metà del Cinquecento, in cui al retro si trova in diverse varianti l’immagine di 
Aquileia idealizzata (fig. 4), abbiano avuto notevole fortuna, tanto da essere riprodotte nel 
corso del Seicento e del Settecento e probabilmente anche in ambito ungherese nell’Ottocen-
to (Chino 1995, Scarel 1995), in sintonia con il movimento patriottico di quella nazione.

Una tradizione parallela: Attila nella vita dei santi

Talvolta, la figura di Attila ha una posizione centrale nelle leggende relative alla vite dei santi, 
formatesi per lo più in epoca carolingia in tutta Europa. 
Nel corso delle sue scorribande gli si oppongono molti personaggi eminenti che poi saranno 
considerati santi. Spesso questi sono franchi. Secondo la Legenda Aurea scritta dal vescovo 
di Genova Jacopo da Varazze (1230–1298), dall’alto delle mura di Troyes, di cui era vescovo, 
Lupo provvedeva alla difesa della sua città, quando gli si presentò Attila che avrebbe detto 
di sé «sono il flagello di Dio». Al che il vescovo avrebbe risposto «e io sono [quel lupo] 
che devasta il gregge di Dio e merito di essere colpito dal flagello di Dio». A questo punto 
avrebbe fatto aprire le porte della città, ma Dio accecò i nemici che passarono da una parte 

Figura 4. 
Una medaglia rinascimentale 
con ritratto di Attila al diritto 
e veduta a volo d’uccello di 
Aquileia al retro.
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all’altra senza vedere nessuno e quindi senza far danni. Allo stesso momento si riferisce an-
che la storia di santa Genoveffa o sainte Geneviève. Alla venuta degli Unni in Gallia tutti gli 
uomini a Parigi manifestarono la loro paura, ma santa Genoveffa radunò intorno a sè le donne 
in preghiera per scongiurare l’arrivo dei nemici. Questa fu la prima delle azioni che la misero 
in luce e che poi fecero di lei la patrona di Parigi.
Il razionalismo francese per bocca del personaggio di Flaubert, nel suo Bouvard et Pécuchet 
edito a Parigi nel 1881, demolisce queste credenze. «Si classificano tra i martiri molti vescovi 
galli, uccisi mentre resistevano ai barbari, e qui non è più questione di martirio». Continua 
poi Pécuchet, incalzando il prete che gli stava di fronte «La storia della legione tebana è una 
favola. Contesto allo stesso modo Sinforosa e i suoi sette figli, Felicita e le sue sette figlie, e 
le sette vergini di Ancira, condannate allo stupro, malgrado avessero settant’anni, e le undici-
mila vergini di sant’Orsola, una delle quali si chiamava Undecimilla, un nome preso per una 
cifra» (Flaubert 1998, p. 247). 

Donne di fronte ad Attila: dall’archeologia alla letteratura e di nuovo all’archeologia

A Colonia presso la chiesa di Sant’Orsola, in antico fuori delle mura, - narra all’inizio del No-
vecento negli Stati Uniti Baring Gould - esisteva una necropoli in uso in epoca tardoromana4..

Qui, continua l’autrice, si trova l’epigrafe di Clematius, da cui si desume che la chiesa fu da 
lui ricostruita, in onore delle vergini, tra 355 (data della prima distruzione della città) al 406 
(data della seconda distruzione a opera dei Franchi)5. 
Secondo un’altra versione, nell’VIII secolo, in un’iscrizione paleocristiana qui rinvenuta tra 
i vari nomi femminili vi sarebbe stato quello di Orsola, una bambina di undici anni, detta in 
latino undecimilia. L’indicazione di età fu letta come accenno al numero undicimila. 
Un’accurata e recente ricostruzione a cura di Schmitz, pone nell’anno 1106, al momento del-
l’ampliamento della città la messa in luce di resti umani nell’ager Ursulanus. Ma soprattutto 
tra 1155 e 11646 la ricerca delle ossa dei martiri di Colonia raggiunse l’apice, complice la 
spiritualità del tempo, che si avvalse anche di visioni i cui testi recano espressioni che potreb-
bero effettivamente essere tratte da antiche epigrafi paleocristiane. In effetti nel corso degli 
scavi effettuati nel 1942 sotto l’attuale chiesa 
di Sant’Orsola a Colonia si rinvennero lunghi 
tunnel che erano serviti nel XII secolo per la 
ricerca delle ossa dei martiri (Schmitz 2008, 
p. 231).
La leggenda, dunque, fece di Orsola una prin-
cipessa, martirizzata con le sue compagne in 
numero di 11.0007. Ella dalla sua Inghilterra 
prima si sarebbe recata in pellegrinaggio a 
Roma, quindi dal suo promesso sposo, ma a 
Colonia avrebbe con il suo seguito incontra-
to gli Unni che assediavano la città. Si narra 
dunque che Attila nel corso dell’assedio di Co-
lonia avrebbe ucciso in un solo giorno tutte le 
undicimila vergini, risparmiando solo Orsola 
che egli chiese in sposa. Al suo rifiuto, Attila 
stesso la trafigge con una freccia. È questo il 
momento, carico di stupore più che di dolore, in cui Caravaggio raffigura la scena del marti-
rio in un suo famoso dipinto del 1610. 
Poco importa che vi siano altre versioni, che la stessa Orsola si faccia nascere un secolo pri-
ma di Attila o che altri la dicano figlia del re d’Ungheria. Quello che conta è il confronto tra 
la Bella - la bellezza della fede e della verginità – e la Bestia. È enorme la fortuna iconogra-
fica di Sant’Orsola e delle sue compagne, specialmente nel Trecento. Ma nei primi decenni 
del Seicento si assiste a un fenomeno particolare, tipico della Controriforma. Vinto, o per lo 
meno contenuto, il pericolo della Riforma protestante, da parte cattolica il mondo germanico 
può essere guardato con occhi meno preoccupati. Il trionfo è espresso nelle grandi chiese 

Figura 5. 
Cranio deformato di un indivi-
duo femminile di 20/30 anni di 
età dalla tomba 300 di Saint-
Martin de Fontenay e ricostru-
zione della figura.
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erette ad es. a Praga, ma si nota anche in atteggiamenti apparentemente minori, che hanno a 
che fare anche con un revival delle undicimila vergini che diventano corporalmente pellegri-
ne e la prova della riconquista alla fede di territori che si credevano ormai persi.
La vicenda di Sant’Orsola è oggetto di drammi scenici, eseguiti con accompagnamento mu-
sicale, come quello che venne messo in scena a palazzo Pitti nel 16248. Ma, per tornare 
all’archeologia, in quell’epoca avveniva un vero e proprio traffico di reliquie, ovvero di parti 
di corpi umani, dalla Germania all’Italia. Come al tempo del Barbarossa le reliquie dei re 
Magi furono asportate da Milano per essere esposte con tutti gli onori dal duomo di Colonia, 
così all’inizio del Seicento specialmente la famiglia milanese Cassina e di essa in particolare 
Gieronimo, fu il tramite per cui numerose teste, ritenute di alcune delle undicimila vergini, 
furono tolte da Colonia per essere distribuite alle chiese di Milano. 
Un elenco di recente pubblicazione menziona ben 21 chiese che le avrebbero avute, per un 
totale di 28 teste. Si tratta non solo di monasteri femminili, ma an-
che di conventi maschili e chiese parrocchiali, tra i quali troviamo 
anche sant’Ambrogio maggiore (Jadogne 2002, pp. 279-280). Ma 
il fenomeno non era solo milanese. 
Una testa era conservata nel 1601 a Casale Monferrato (De Conti 
1841, IX, p. 43). Un’altra testa si trovava in una cappella con mol-
te altre reliquie nel convento di santa Margherita a Treviso (Rossi 
2003, p. 24), mentre alcuni denti delle vergini erano venerati ad 
Arona (Medoni 1844, p. 270), ancora ossa e ceneri delle undici-
mila vergini si conservavano nella chiesa di S. Lorenzo a Firenze 
(Richa 1757) e infine due teste erano finite nel monastero di san 
Sisto all’Appia (Spiazzi 1992, p. 571) e probabilmente si potrebbe 
continuare a lungo. Nei territori più a contatto con il mondo trans-
alpino sembra essere particolarmente penetrato il culto delle undi-
cimila vergini, cui è dedicato un altare nella chiesa di S. Eufemia 
a Verona, mentre una Santa Undecimilla è raffigurata in una statua 
di cera posta sotto un altare nell’abbazia di Santo Stefano a Isola 
della Scala, presso Verona.

La distruzione di Aquileia vista dall’archeologia

La battaglia dei Campi Catalauni, in cui gli Unni furono vinti dai 
Romani nel 451, fu richiamata con valore scaramantico dal Babe-
lon nel 1914, il quale, parlando appunto delle medaglie di Attila 
dinanzi alla parigina Academie des Inscriptions, sperava che la 
storia si rinnovasse nella guerra in corso. 
Nel nord della Francia numerosi scavi hanno portato alla luce in 
più necropoli elementi che sono stati ricondotti se non proprio agli 
Unni almeno ai soldati e alle loro famiglie di origine germanica 
insediati in quelle zone nel corso del V secolo. Oltre alle armi e 
alle fibule «danubiane» è considerata indicativa in particolare la tipica acconciatura «a torre», 
dovuta alla deformazione dei crani in età neonatale, che sarebbe stata di origine orientale e 
che secondo alcuni tramite gli Unni si sarebbe poi diffusa in Europa ancora al tempo dei Goti 
e nei secoli successivi (fig. 5)9.
Della distruzione di Aquileia hanno scritto molti autori moderni, a partire da Marcantonio 
Coccia, detto il Sabellico, autore di un’opera De destructione Aquileiae, composta negli anni 
Settanta del XV secolo. Questi fu membro dell’accademia di Pomponio Leto come quel Cal-
limaco Esperiente, precedentemente ricordato, che in quel torno di tempo andava scrivendo 
una vita di Attila. Al medesimo Sabellico è dedicato un elogio da parte di Paolo Giovio, pro-
prio nel volume in cui egli parla di Attila. Fin dal titolo dell’opera non si mette minimamente 
in dubbio che Aquileia sia stata distrutta da Attila. Questo giudizio (o pregiudizio?) rimane 
vivo fino ai giorni nostri.
Nel classico studio sugli Unni del Thompson, apparso nel 1948 e aggiornato nel 1999 da 

Figura 6.
Pianta di Aquileia romana con 
evidenziata l’area della basi-
lica forense, scavata in parte 
alla fine degli anni Settanta del 
Novecento, in cui furono rico-
nosciute tracce della «distru-
zione attilana». A sud si vede il 
tracciato delle mura bizantine 
a zig zag.
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Peter Heather, è riportato quanto segue. «Aquileia was cruelly plundered and resed to the 
ground. The destruction of this great city was long remembered among men, and in the sixth 
century it was a difficult task 
even to trace out the site once 
it had stood» (Thompson, 
Heather 1999, p. 159). 
Nessuno si è permesso di du-
bitare della veridicità di una 
tradizione fortemente radi-
cata e si è cercato, piuttosto, 
di trovare tramite la ricerca 
archeologica prove in questo 
senso.
Se non esistessero le fotogra-
fie, al di là ovviamente delle 
trincee e dei cimiteri milita-
ri, sarebbero documentabili 
archeologicamente le tracce 
di distruzione della prima 
guerra mondiale? Questo ci 
fa pensare che l’archeologia 
sul campo, nonostante le sue 
attenzioni, ha forti limiti nel-
le aree sottoposte a continuo 
rimaneggiamento e rinnova-
mento. Nondimeno spesso 
una forte motivazione della 
ricerca archeologica in Aquileia è stata la volontà di documentare la «distruzione attilana». 
Ancora nel 1980 Paola Lopreato, che aveva scavato una parte della basilica forense ad Aqui-
leia (fig. 6) riteneva di poter identificare in un muro sorto a ridosso della sua parete meridio-
nale la fortificazione del periodo attilano, affermando che «sotto l’incalzare delle invasioni 
barbariche si concepì precipitosamente tutto un sistema di fortificazioni che travolsero anche 
i più insigni monumenti della città, le cui parti, smembrate, finirono alla rinfusa nelle loro 
murature» (Lopreato 1980, pp. 51-52).
L’ultimo saggio sulle mura di Aquileia (Bonetto 2009) dopo i lavori di Luca Villa (tra cui il 
fondamentale Villa 2004) indica tre fasi dall’inizio del IV a tutto il V sec. d.C. e pone dopo 
l’attacco attilano gli ultimi interventi prima della sostanziale ristrutturazione dell’area citta-
dina intervenuta nel periodo bizantino.
Una serie di lavori di pulizia e di diserbo effettuati dai volontari della Società Friulana di 
Archeologia nel settore occidentale delle così dette «mura a zigzag» ha permesso di acquisire 
importanti informazioni. Si tratta dell’ultima fortificazione aquileiese, che taglia a metà la 
città antica. Per quanto i segni siano in parte (nella sua metà occidentale) sopravvissuti sul 
terreno e nelle divisioni catastali moderne, è merito di Luisa Bertacchi di averne riconosciu-
to dagli anni Sessanta l’andamento e di aver ricollegato gli elementi in parte già visti dagli 
Austriaci nel 1871-1872 con quanto scavato dal Brusin nella parte meridionale delle strutture 
relative al porto fluviale oggi visibili.
Dopo una serie di incertezze, a partire dalla fine degli anni Ottanta del secolo scorso si è an-
data sempre più precisando la data della costruzione di queste mura che per ragioni di carat-
tere urbanistico e funzionale è stata posta dopo la fine del V sec. d.C. Si è attualmente arrivati 
a una proposta comune relativa al periodo bizantino, ovvero dopo la conclusione delle guerre 
greco-gotiche, quindi intorno alla metà del VI sec. d.C.
Le operazioni di pulizia hanno permesso di riscontrare che nelle fondazioni dei muri sono 
stati impiegati per la maggior parte materiali nuovi ovvero masselli di arenaria, raramente 
frammisti a elementi di riutilizzo, quali parti in calcare da monumenti funerari o edifici civili. 
Questi ultimi erano state utilizzate per lo più in corrispondenza degli angoli. Numerosi mat-
toni in serie, talora obliquamente talora in una sorta di parziale opus vittatum, rispondono a 

Figura 7. 
Parte di pilastrino altomedie-
vale reimpiegato nelle mura 
bizantine a zigzag di Aquileia
(foto M. Buora).
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Figura 8. 
Area occidentale delle mura a 
zigzag (da Bertacchi 2003 con 
integrazioni).

un modulo bizantino.
Un solo frammento a rilievo è stato 
rinvenuto e corrisponde a pilastrini in 
opera in costruzioni sacre dall’iniziale 
V sec. all’inizio del IX (fig. 7). Forse 
si tratta di uno scarto da un cantiere di 
una chiesa.
La progettazione risponde a precise 
esigenze di difesa affidate alle artiglie-
rie e quindi presuppone l’intervento 
di tecnici di alta formazione in stretto 
contatto con il comando centrale. Per 
di più vi è un preciso elemento tecnico 
che fa datare queste possenti costruzio-
ni al periodo bizantino. Si tratta del-
l’utilizzo di conchiglie nella malta. 
Questo carattere compare a es. nella 
tessitura muraria del battistero di Elia a 
Grado, risalente alla seconda metà del 
VI secolo, ma si trova già nelle mura 
bizantine di Leptis Magna, costruite 
dopo la «reconquista» giustinianea 
(post 533 d.C.). Esso figura anche nel-
la tomba di S. Pietro, sotto la basilica 
vaticana, parimenti databile in età bi-
zantina. Vi è però un dettaglio di non 
poco conto. Mentre nella malta di Grado le conchiglie appaiono macinate, nelle mura a zig 
zag sono intere. Questo potrebbe essere indizio di un’anteriorità o semplicemente di una 
minor cura, dato che il caementum era destinato alle fondazioni10.
Ora il proseguimento occidentale delle mura a zig zag, che scendendo verso sud accompagna 
qualche metro più a ovest il tratto occidentale delle mura precedenti, taglia una torre trape-
zoidale.
La tecnica muraria di questa torre trapezoidale non è molto diversa: quello che va osserva-
to è che la torre non fu costruita nello stesso tempo della cinta di mura più esterna, quella 
che Bonetto col Brusin chiama M3, ma si addossa a essa (fig. 8). Tra la costruzione di M3 
a, ovvero della linea retta a lesene sporgenti, e il rinforzo di essa (M3 b) costituito da torri, 
dovette trascorrere un certo tempo nel corso del quale l’area immediatamente a ridosso delle 
mura M3 venne adibita a cimitero. I defunti furono sepolti qui in anfore africane, come in 
tutta l’area, probabilmente in base a raggruppamenti di carattere familiare. Due di queste 
tombe rimasero inglobate entro la torre trapezoidale di M3 b, il cui muro settentrionale tagliò 
almeno un’altra tomba.
Questo fatto, incontrovertibile, permette ora di rivedere con occhi nuovi un frammento di 
iscrizione noto fin dal 1877 (fig. 9)11. Nella parte di esso che rimane si volle vedere la men-
zione di muros ac[ turres ? ovvero opere fortificatorie rinforzate o rifatte forse a opera di un 
Teodosio, I o II. Nel risarcimento del testo, ridotto a un misero frustolo, gli editori si sono 
ispirati alle iscrizioni che figuravano sopra le porte delle mura urbiche aureliane, rinforzate 
successivamente con l’aggiunta di torri e con l’applicazione di una cortina di pietra bianca 
anteriormente. Le stesse epigrafi affermano chiaramente che ciò a Roma fu fatto su impulso 
di Stilicone (ex suggestione Stilichonis) e completato nel 401-402. 
Proprio in quegli anni Stilicone fu spesso ad Aquileia. Ma un’iscrizione che menziona pari-
menti Theod[osio? ed elenca muros] cunctasque turres si riferisce anche alle mura costruite 
a Salona nello stesso periodo12. A complicare però le cose vi è la menzione nel testo qui di-
scusso del prefetto del pretorio cui sembra riferirsi il nome -]larianus che potrebbe indicare 
un prefetto finora sconosciuto o forse quel Decimius Hilarianus Hesperius, figlio di Ausonio, 
che negli anni 378-380 ricoprì appunto questa carica. Se questo fosse vero, allora l’indicazio-
ne di Aquileia nell’Ordo urbium nobilium di Ausonio come moenibus et portu celeberrima 
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avrebbe un significato molto particolare (Buora et al. 2009). 
Le iscrizioni che attestano i lavori di rinforzo delle mura aureliane a Roma accennano anche a 
un’ampia operazione di smaltimento dei rifiuti che allo-
ra venivano accumulati extra moenia, immediatamente 
a ridosso delle mura. Tre iscrizioni riportano espressa-
mente egestis immensis ruderibus13. Si può pensare che 
una prassi del genere fosse in qualche modo presente 
anche ad Aquileia, ove anche l’area immediatamente a 
ridosso delle mura fu adibita a necropoli – quindi con 
livello rialzato - come larghi tratti a ridosso del tracciato 
occidentale delle mura14. 
Le mura di età precedente, più interne, che Brusin e sul-
la sua scorta Bonetto definiscono M2, non sono opera 
unitaria, come aveva già scritto Brusin (1934) e come 
si è ben visto nei recenti lavori di pulizia effettuati dai 
volontari della Società Friulana di Archeologia, ma sono 
costituite da due fasi ben distinte per tecnica. Vi è una 
fase che all’esterno è ricoperta di cocciopesto di color 
chiaro, cui si addossa all’interno una fase formata da 
filari di mattoni e rinforzata nella parte inferiore da ele-
menti lapidei provenienti da varie costruzioni di epoca 
precedente. All’interno questa parte venne ricoperta con 
crustae marmoree. 
Dopo le due fasi si colloca la costruzione della torre semicircolare, scavata nel 1968, che si 
appoggia al muro preesistente. Si deve parlare pertanto di un muro M2 a e di un muro M2 b, 
tecnicamente e quindi con tutta probabilità anche cronologicamente distinti.
Al momento non sono disponibili dati più precisi per una datazione, ma colpisce il raddoppio 
della cortina muraria e l’aggiunta delle torri che trovano un confronto con gli interventi di età 
teodosiana sulle mura aureliane.
Ad Aquileia si continua e si continueranno a cercare le prove archeologiche della distru-
zione attilana, ma certo sarà molto difficile identificarle. Lo stesso vale, a es. per Oderzo 
che sarebbe stata distrutta dai Marcomanni intorno al 167 d.C., fatto che finora non sembra 
archeologicamente perspicuo, mentre chiari strati di distruzione riferiti alle vicende della 
medesima guerra sembrano essere stati riconosciuti in più località in Ungheria e in Austria 
(Gabler 2002).

Quanto sale si dovrà spargere?

Questo poteva essere uno dei problemi dell’ufficiale addetto ai rifornimenti dell’esercito di 
Attila, se si vuole dar fede alla tradizione che vede il barbaro spargere sale sulle rovine del-
l’antica città. 
Se effettivamente l’assedio durò tre giorni è pensabile che più che di una distruzione totale si 
sia trattato di un saccheggio, sia pure su vasta scala. Gli Unni avevano più e più volte com-
battuto a fianco dei Romani ed è pensabile che essi non si siano comportati diversamente da 
quanto fece il capo, cristiano, dei Goti nell’anno 410 a Roma.
Tertia die barbari quam ingressi urbem fuerant sponte discedunt, facto quidem aliquanta-
rum aedium incendio sed ne tanto quidem quantum septingentesimo conditionis eius anno 
casus effecerat15. 
Queste parole furono scritte da Paolo Orosio nel 413-414 o forse nel 418, appena pochi anni 
dopo il sacco di Roma effettuato da Alarico nel 410. Allora i Goti, qui definiti barbari, fecero 
impressione al mondo per il saccheggio che venne visto come un fatto simbolico e un avve-
nimento epocale: il primo dall’invasione dei Galli nella città eterna. Quanto dunque quel fatto 
impressionò i contemporanei? Esso viene minimizzato da Orosio, che certo subì al pari degli 
altri l’impressione della notizia.
Si può pensare che qualcosa del genere sia capitato anche ad Aquileia. Non ci sono documen-

Figura 9.
Iscrizione relativa a lavori 
effettuati nelle opere di difesa 
tardoantiche.
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ti per datare al V secolo la massima enfatizzazione dell’avvenimento, mentre si sa benissimo 
che per una serie di fattori, tra i quali la popolarità del romanzo cavalleresco - uno dei quali 
trattava dei fatti di Aquileia, le invasioni dei Turchi in Friuli a partire dagli anni Settanta del 
XV secolo e l’obiettiva decadenza in cui versava allora Aquileia, la leggenda della sua di-
struzione da parte di Attila prese ben presto piede, diventando un avvenimento indiscutibile 
ed epocale. Le onde di propagazione sono arrivate fino a noi, ispirando la volontà di provare 
mediante l’indagine archeologica un fatto storico. 
Ancora nel 1989 Luisa Bertacchi, allora direttrice del Museo archeologico di Aquileia e mas-
sima esperta dell’archeologia locale, scriveva «…nell’area delle botteghe [= sc. le tabernae 
del foro] ... messe in luce da noi nel portico di levante solo nella sezione settentrionale (e 
neanche tutta) gli strati si sono conservati in posto; e al di sopra dei pavimenti, che sono 
tutti in cotto a cubetti, in un solo caso con traccia di emblema, abbiamo potuto indagare non 
interrotti strati di bruciato. Essi ci hanno restituito le testimonianze sull’ultima attività delle 
botteghe; andrà meglio precisata con l’esame dei materiali, ma essa sembra arrestarsi con 
l’incendio attilano» (Bertacchi 1989, pp. 59-60). L’esame del materiale è stato effettuato solo 
nel corrente anno da parte di Annalisa Giovannini e Luca Villa e ha riscontrato che i mate-
riali, specialmente le monete, sono tutti del IV secolo, quindi con tutta probabilità l’incendio 
avvenne ancora nel secolo IV (L. Villa, com. pers.).

Aquileia, infine, cadde per non più risollevarsi?

Più indizi permettono di dubitare. Oltre al fatto, ovvio, che l’abitato si è mantenuto fino ai 
giorni nostri, alcuni rinvenimenti, spia di una buona capacità economica del territorio, - e 
quindi necessariamente della città capoluogo, - parlano di una floridezza che non vien meno 
nella seconda metà del V secolo.
Alcuni indicatori vengono, come è solito in questi casi, dai frammenti ceramici rinvenuti e 
soprattutto riconosciuti. Tra questi ricordiamo la terra sigillata di Focea, che finora non è sta-
ta segnalata ad Aquileia ad es. dagli scavi dell’area a est del foro, mentre è presente a Marano 
e a Invillino ed è stata recuperata negli scavi di emergenza della Soprintendenza del 1972 a 
Sevegliano. Compaiono qui le forme LRC 3 1 e 3 2, che si datano appunto alla seconda metà 
del V secolo. Insieme con esse sono stati recuperati numerosi altri frammenti che sembrano 
di identica provenienza micrasiatica, quali brocchette e mortai. Infine dal medesimo contesto 
proviene un frammento di terra sigillata narbonense, databile genericamente al V secolo, 
di forma Rigoir 13. Altro frammento della stessa forma si è trovato a Osoppo (cfr. Buora 
2008).
A differenza di quanto si è riscontrato in altre parti della città di Aquileia, il fondo Comelli, 
che era posto immediatamente all’interno delle così dette mura a zig zag, ha dato materiali 
databili, a giudicare dalle presenze di terra sigillata chiara D1 e D2, di produzione nord-tuni-
sina, almeno fino al VII secolo. Infatti da un riscontro inventariale (che tuttavia richiederebbe 
un’attenta valutazione dei materiali) degli elementi più facilmente riconoscibili – ovvero orli 
e talora la decorazione interna – sono risultati almeno 42 fr. di forma Hayes 9116 , 9 di Hayes 
9317, 8 di Hayes 9418 e 10 di Hayes 10419. Essi fanno seguito a una cinquantina di frammenti 
di forma Hayes 8020, cui si accompagnano forme di minore diffusione come due frammenti 
di forma Hayes 8121, uno di Hayes 97 (inv. n. 135.250) e due di Hayes 8822. 
A ridosso delle mura a zigzag, dentro e fuori di esse, sono attestati scarti di fusione di vetro. 
Presso la così detta Porta ovest la mescolanza di resti di fusione (pasta vetrosa azzurra e ma-
teriale siliceo), scarti di lavorazione e frustoli di epoca diversa fanno pensare che qui si uti-
lizzassero, previa rifusione, frammenti appositamente radunati. Ciò poté avvenire non prima 
della fine del III o più probabilmente nel IV sec., a giudicare da quanto ivi recuperato.
Nell’ampliamento a est della grande cisterna si rinvenne anche quello che venne giudicato 
un fondo di crogiuolo in vetro verde con grossi cristalli entro una soletta terrosa, di cm 8,5 x 
7,5 (inv. n. 66.668).
Una zona di notevole concentrazione di piccoli crogioli per fusioni (forse di metalli? Pregia-
ti?) proviene dalla zona a sud delle mura a zigzag. Mancano al momento precise indicazioni 
cronologiche, ma sembra di poter affermare, sia pure in maniera molto dubitativa, che nel 
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periodo altomedievale varie lavorazioni (vetro e metalli, probabilmente) siano state effettuate 
entro l’area difesa dalle mura a zigzag. 
Se questo è vero, anche ad Aquileia si assiste a un fenomeno che è stato osservato a Milano, 
ove si riscontra l’ingresso all’interno dello spazio urbano delle attività artigianali e produt-
tive in età tardoantica. Inoltre va sottolineata ad Aquileia la vicinanza dell’area del teatro: è 
possibile infatti – ma eventuali futuri ricerche potranno confermare o smentire questa sup-
posizione – che come a Concordia anche qui nella zona dell’edificio di spettacolo dopo la 
sua dismissione abbiano trovato ricetto attività produttive, tra le quali quelle di officine per 
la lavorazione dei metalli (ferro, piombo) e del vetro, come già indicato più di un secolo fa 
(Bertolini 1880).
Cominciano dunque a spuntare – ovvero a essere riconosciuti - elementi archeologici di cul-
tura materiale, e non resti monumentali spesso di difficile datazione, che attestano una con-
tinuità non solo di vita, ma anche di commerci tra Aquileia (e il suo territorio) e aree anche 
lontane come la Francia meridionale e l’attuale Turchia. 
Citando Nietzsche, anche qui si può dire «forse il passato continua ad essere sostanzialmente 
ancora non scoperto» (Nietzsche 1977, n. 34, p. 64).

Si è visto in un caso specifico e ben noto come sia difficile raccordare la verità storica e la 
leggenda e soprattutto quale distanza vi possa essere tra l’indagine storica e la ricerca archeo-
logica. 
Non di rado da quest’ultima possono derivare pretese vicende «storiche» come nel caso di 
sant’Orsola (cancellata dal calendario nel 1970) e delle sue undicimila compagne a Colonia, 
ma altrettanto frequentemente la tradizione storica (anche moderna) influenza l’archeologia, 
con il risultato di produrre «verità» non sempre sicure.

NOTE 

1 Vedi Tavano 1995. Ciò contrasta con la leggenda che parla di tre anni – ridotti prudentemente a tre mesi da alcuni storici – di assedio da parte di Attila.
2 Un’edizione italiana a cura di Guido Stendardo si ebbe nel 1941 con il titolo La Guerra di Attila: poema franco-italiano.
3 Il breve cenno che si trova nella sua homepage è molto interessante: Michael Curtis Ford has worked variously as a laborer, a ski patrolman, a musician, a 
consultant, a banker, a Latin teacher, and a translator. He hold degrees in Economics and Linguistics and lives in Oregon, where he and his wife homeschool 
their three children. He has written four novels and numerous articles on ancient military themes.
4 L’edificio, fortemente danneggiato durante i bombardamenti della seconda guerra mondiale, è oggi ricostruito.
5 Baring Gould 1906, p. 102. Effettivamente l’iscrizione, da molti peraltro considerata un falso carolingio, si trova murata nello spazio absidale della chiesa di 
S. Orsula.
6 In quell’anno giunsero da Milano le reliquie dei tre re Magi, oggi esposte nell’abside del Duomo di Colonia.
7 L’importanza della città di Colonia, dal medioevo fino a oggi, la presenza di un cospicuo centro religioso e di una importante università hanno arricchito la 
«Ursulalegende» di una ricca serie di opere, a partire da quella di Schade 1854, che qui non è il caso di ricordare. 
8 Ciò avveniva quattro anni dopo la seconda defenestrazione di Praga, cfr. Solerti 1905, p. 124
9 Cfr., per una trattazione complessiva e sintetica Buora 2006.
10 Vitruvio si era già soffermato sul problema della sabbia marina che a suo avviso prima di essere utilizzata nel caementum si sarebbe dovuta lavare con acqua 
di fiume, cosa che non si può escludere nei casi citati.
11 S.I. 178; Inscriptiones Aquileiae 451.
12 CIL, III 1984.
13 CIL, VI, 1188-1190.
14 Cfr. Buora (2001) per un esame più ampio e per la citazione di un’iscrizione con data consolare al 393 d.C.
15 Oros., Adv. Paganos, VII, 15. Cfr. commento di Mazzarino (2008), p. 70.
16 Di cui sono stati riconosciuti come appartenenti alla variante A i n. inv. 133.466 (A); 134.606 (A); alla variante B i nn. 133.466 (B); 133.503 (B); 134.630 
(B); alla variante D i nn. 130.505 (D); 130.919 (D); 130.920 (D); indeterminati i nn. 130.627; 131.063; 131.312; 131.314; 132.852; 133.098; 133.118; 133.380 
(2 exx);133.382; 133.467; 133.638; 134.629; 134. 742; 134.743;134.804;134.979; 135.160; 135.181; 135.208; 135.234; 135.367; 135.370;135.443;135.531; 
135.533; 135.698; 135.699; 135.935; 136.093;136.096; 136.145; 136.370; 136.476.
17 Inv. n. 130.216; 130.412; 130.464; 130.465; 130.964; 133.335; 133.541; inclusi due della variante H n. 133.445 e 133.448.
18 Di cui due certi della variante A n. 135.696 e 135.697 e uno ipotetico (136.086). Rimangono indeterminati i nn.130.241;134.175;135.184; 135.324. e 
135.524.
19 Inv. n. 134.177; 134.943; 134.948; 135.047; 135.085; 135.214;135.469; 135.547; 135.816; 136.131.
20 Inv. nn. 130.916; 133.893;133.894; 133.909; 134.077; 134.827; 134.930; 134.974;134.980; 135.070 (forma 80, 3); 135.172; 135.173; 135.243; 135.309; 
135.551; 135.567; 135.695; 135.707; 135.801; 135.938; 135.942; 136.084; 136.085; 136.089 (6 framm.); 136.097 (?); 136.137 (5 framm.); 136.214; 136.272; 
136.449 (5 framm.); 136.451; 136.473; 136.602.
21 Inv. nn. 134.695 e 135.569.
22 Inv. nn. 135.177 e 135.399.
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