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SCAVI DI AQUILEIA V

Il volume presenta i risultati delle indagini archeologiche condotte dall’Università di Verona - Dipartimento Culture e
Civiltà nell’anfiteatro di Aquileia. Dell’edificio pubblico, che era stato oggetto di vari interventi di scavo a partire dal
Settecento fino agli anni ’40 del Novecento, si conoscevano l’ubicazione urbanistica e la planimetria generale, ma rima-
nevano ancora da chiarire numerosi aspetti strutturali, tecnici e cronologici. Le tre campagne di lavoro, lo studio delle
murature emerse e dei materiali raccolti e l’applicazione di innovative analisi, qui raccontati dai vari attori coinvolti nel
progetto, hanno permesso di ricomporre la fisionomia architettonica del monumento e insieme la sua storia attraverso
il tempo. Tali dati del tutto inediti sono offerti in questo libro alla discussione scientifica e insieme al più vasto pubblico
dei non addetti ai lavori in quattro sezioni distinte, che vogliono in qualche modo evidenziare la progressione della ri-
cerca, a partire dalle attività che precedono il lavoro sul campo (lo studio della documentazione d’archivio e le indagini
non invasive), al momento dello scavo sul terreno, alle analisi in laboratorio e alle ricostruzioni grafiche, fino alla fase di
confronto e interpretazione dei dati. Chiude il volume un’ultima sezione dedicata agli altri due edifici per spettacoli
della città romana, il teatro e il circo, anche questi oggetto di scavi tuttora in corso e di nuove riflessioni: la ricostruzione
dell’anfiteatro e della sua storia intende in effetti porsi in stretta connessione con le indagini condotte negli altri complessi
architettonici urbani. Si tratta di un ulteriore contributo al racconto del glorioso passato della cittadina friulana, che lo
sforzo integrato di tanti enti e persone sta cercando di scrivere per un numero sempre più allargato di visitatori. 
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Continua la stagione felice di Aquileia che negli ultimi anni è stata oggetto di una intensa attività non
solo di studi e ricerche, destinate al ristretto ambito degli addetti ai lavori, ma anche di valorizzazione,
finalizzata ad avvicinare un pubblico sempre più allargato alla lunga storia di questa importante città di
frontiera. 

In effetti, a partire dai primi anni di questo millennio, una fortunata concomitanza di circostanze ha
fatto sì che il piccolo comune di Aquileia (poco più di 3.000 abitanti), sorto sopra uno dei più importanti
siti archeologici dell’Italia settentrionale, divenisse il centro di progetti che ne hanno trasformato radical-
mente il volto. Gli attori di questa felice congiuntura sono stati il Ministero, nei suoi uffici periferici di
Soprintendenza e Polo museale - Museo Archeologico Nazionale, la Fondazione Aquileia, soggetto giu-
ridico di recente formazione, e le numerose Università, a partire da quelle “storiche” di Trieste e di
Udine, che per lunga tradizione e per vicinanza topografica si sono sempre dedicate ad approfondire le
problematiche della città e del suo territorio, a cui di recente si sono aggiunte quelle di Venezia, di
Padova, con ben tre cantieri di scavo, e di Verona, di cui sono chiamata a presentare il primo importante
contributo a stampa. Questa forza d’urto, i cui risultati sono sempre più visibili, ha potenziato quella
delle benemerite Associazioni, che tanto hanno contribuito a far conoscere la storia della città dalla sua
fondazione all’abbandono: l’Associazione Nazionale per Aquileia, con il suo organo di diffusione, la rivi-
sta Aquileia Nostra, che dal 1930 costituisce la porta dell’archeologia aquileiese verso la comunità scienti-
fica, e il Centro per le Antichità Alto Adriatiche che con l’annuale appuntamento delle Settimane Aqui-
leiesi ha raccolto la voce di tanti illustri e giovani studiosi.

Grazie a questa fervida attività anche la bibliografia aquileiese si è vistosamente accresciuta: ha aperto
la serie Moenibus et portu celeberrima (a cura di F. Ghedini, M. Bueno, M. Novello, Roma, Poligrafico dello
Stato, 2009) che, a trent’anni dal fondamentale Da Aquileia a Venezia. Una mediazione tra l’Europa e l’Oriente
dal II secolo a.C. al VI secolo d.C. (Milano, Scheiwiller, 1980), si è posto l’ambizioso obiettivo di offrire agli
studiosi un punto fermo da cui poter ripartire; ha fatto seguito, a solo un anno di distanza, il prestigioso
Aquileia. Patrimonio dell’umanità (a cura di L. Fozzati, G. Cuscito, F. Maselli Scotti, Udine, Magnus edizioni,
2010), il cui apparato fotografico di straordinaria qualità si coniuga con una documentazione aggiornata,
tale da offrire agli addetti ai lavori materiale utile alla realizzazione di quel parco archeologico che la città,
divenuta patrimonio dell’Unesco, aspetta da tempo. Nell’ottica di una programmazione in chiave di valo-
rizzazione va ricordato anche Per Aquileia. Realtà e programmazione di una grande area archeologica (a cura di L.
Fozzati, A. Benedetti, Marsilio, Venezia, 2011), prezioso catalogo dei beni demaniali con la descrizione
del loro stato di conservazione. 

Al progresso della conoscenza (in prospettiva anche di una futura valorizzazione) hanno contribuito
in modo determinante le edizioni scientifiche di vecchi e nuovi scavi, quale il recente volume dedicato ai
Fondi Cossar, Scavi. Ricerche e studi del passato, a cura di J. Bonetto, V. Centola, Roma, Quasar, 2017, edito
nella collana Scavi di Aquileia, e i saggi monografici dedicati a singole classi di materiale: spicca in questo
ambito il bel volume di Caterina Previato su Materiali, forme e sistemi costruttivi dall’età repubblicana alla tarda
età imperiale, Padova, PUP, 2015, a cui si possono aggiungere i recentissimi Materiali per Aquileia: lo scavo di
Canale Anfora (2004-2005), a cura di P. Maggi, F. Maselli Scotti, S. Pesavento Mattioli, E. Zullini, Trieste,
Editreg, 2017, e I pavimenti romani di Aquileia, a cura di F. Ghedini, M. Bueno, M. Novello, F. Rinaldi,
Padova, PUP, 2017. 
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Questa intensa attività, di cui ho fornito solo qualche spunto, è stata affiancata da significative opera-
zioni di alta divulgazione, fra cui meritano di essere segnalate le importanti mostre che si sono svolte in
questi ultimi anni: da quelle nate sotto il vincente “brand” dell’Archeologia ferita (Il Bardo ad Aquileia, 5
dicembre 2015-28 febbraio 2016; Leoni e Tori dall’Antica Persia ad Aquileia, 24 giugno-30 ottobre 2016;
Volti di Palmira ad Aquileia, 2 luglio-3 ottobre 2017), ad altre più legate alla tradizione e alla produzione
della città di frontiera, come ad esempio Made in Roma and Aquileia, che hanno contribuito a restituire al
centro nord adriatico un ruolo più consono alla sua importanza. Non da meno sono stati gli interventi di
valorizzazione di complessi monumentali come l'Aula meridionale del Battistero (Sudhalle), la cui coper-
tura ha offerto alla fruizione del pubblico gli straordinari mosaici rimasti sepolti per decenni. Nella stessa
prospettiva si pongono il restauro della stalla Violin, che con la presentazione delle nuove testimonianze
musive venute alla luce in anni recenti, ha creato un nuovo centro di visita, e l’audace sperimentazione
proposta per la domus di Tito Macro dei Fondi Cossar, che attraverso la copertura dell’edificio punta a
restituire al visitatore la percezione dello spazio interno di una casa romana. Chiude questa incompleta
rassegna la coraggiosa sfida, portata avanti dalla Direzione del Museo Archeologico, di un radicale rinno-
vamento dell’assetto “storico” dello spazio espositivo, che ha contribuito, e contribuirà ancor più in
futuro, a un rilancio del sito presso un più vasto circuito di studiosi e appassionati, grazie a un progetto
che coniuga il rigore scientifico al piacere estetico di un’elegante presentazione degli straordinari reperti.

Il volume dedicato all’anfiteatro di Aquileia è dunque un altro importante tassello di questo variegato
mosaico che si va via via arricchendo di nuovi dati, contribuendo a farci conoscere in maniera sempre più
approfondita la città romana. Ed è importante sottolineare che l’edizione dei risultati della ricerca giunge
a soli tre anni di distanza dal suo inizio: se si considera che la prima delle tre campagne di scavo è del 2015,
si resta piacevolmente stupiti dal fatto che Patrizia Basso sia stata in grado di presentare in tempi così
brevi un’organica edizione che rende conto di una ricerca esemplare, che nulla ha trascurato (basta scor-
rere l’indice per capire con quanta acribia la studiosa ha condotto l’operazione, attenta a ogni dettaglio
utile a fornire indicazioni per la conoscenza del monumento). L’ineccepibile percorso esegetico parte (e
non poteva essere altrimenti) dallo scavo in archivio al fine di raccogliere e valutare tutta la preziosa docu-
mentazione pregressa, e arriva, dopo aver preso in considerazione gli aspetti tecnici, scientifici, docu-
mentari, emersi nel corso delle prospezioni e dello scavo, alla ricostruzione ipotetica del monumento, con
significative novità per quanto riguarda sia le caratteristiche strutturali, le dimensioni e la cronologia
(finalmente ancorata su basi scientifiche al terzo quarto del I sec. d.C.), sia il ruolo dell’edificio nel tessuto
urbanistico e nella storia della città. L’ultima parte è dedicata a illustrare le vicende storiche del quartiere
orientale di Aquileia, dove sorsero anche il teatro e, in una fase più avanzata, il circo, a ribadire con forza
la destinazione ludico-ricreativa di quella porzione della città.

La pronta edizione del monumento, che non sarà accessibile al pubblico per le oggettive difficoltà
derivanti anche da una falda acquifera che non consente di tenere a vista i pur imponenti resti venuti alla
luce, mette a disposizione degli addetti ai lavori una documentazione che potrà essere messa a frutto
anche in ottica di valorizzazione, quando si porrà finalmente mano alla realizzazione di quel parco
archeologico che tutti noi auspichiamo possa decollare al più presto: l’anfiteatro, infatti, come tante altre
emergenze sommerse, potrà essere illustrato e reso fruibile al pubblico grazie ai tradizionali pannelli e alle
più innovative App.

Prima di concludere, non posso non ricordare che per l’autrice lo studio e la pubblicazione di questo
monumento aquileiese è un felice ritorno a uno dei suoi argomenti prediletti, a cui ha dedicato, nei primi
anni della sua vita di studiosa, l’importante saggio Architettura e memoria dell’antico. Teatri, anfiteatri e circhi della
Venetia romana, Roma, L’Erma, 1999, che apriva una nuova stagione di studi per quel fortunato filone di
ricerca, volto a ricostruire l’influenza dell’antico nell’età moderna, che tanto deve a Salvatore Settis.

Salutiamo dunque con soddisfazione questa nuova fatica di Patrizia Basso e della sua numerosa e quali-
ficata équipe, composta di giovani studiosi, fra cui mi piace rimarcare la presenza di tanti patavini, che testi-
moniano il profondo legame che ancora unisce l’autrice all’Università da cui ha mosso i suoi primi passi. 

Francesca Ghedini
Dipartimento dei Beni Culturali

Università di Padova

L’ANFITEATRO DI AQUILEIA8
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Ancora una volta, ad intervalli di tempo sempre più ravvicinati, ci si ritrova con vivo compiacimento
a presentare l'esito editoriale, quantomai tempestivo, di un'ulteriore impresa di ricerca condotta ad Aqui-
leia da un Istituto universitario - il Dipartimento Culture e Civiltà dell'Università di Verona, l'ultimo in
ordine di tempo ad affacciarsi sulla scena della metropoli nord-adriatica.

Giova però soffermarsi su alcune specificità del caso, con qualche distinguo. Innanzitutto Patrizia
Basso, che ha fortemente voluto e diretto l'operazione, in tutti i suoi risvolti scientifici ed anche ammini-
strativi e pratici, è una veterana sia del luogo che dell'argomento: infatti, come traspare dalla storia degli
studi e come lei stessa dichiara, si tratta di un gradito ritorno ad un tema già affrontato, nel più ampio
quadro dello studio degli edifici di spettacolo nella Cisalpina. In questa affinità di interessi, risalta ancor
di più la motivazione, quasi una fortunata coincidenza, che ha indirizzato il progetto di ricerca al com-
plesso dell'anfiteatro: esso venne suggerito dall'allora Soprintendente Archeologia del Friuli Venezia
Giulia Luigi Fozzati – come pure ricordato nelle pagine introduttive – per la sua localizzazione in un'area
(complesso Brunner), acquisita al demanio statale, benché ciò avvenisse soprattutto al fine di utilizzarne
gli immobili che vi insistono e senza una visione per restituire alla fruizione, ed ancor prima alla cono-
scenza, il monumento che si sapeva celato, in parte, nel sottosuolo.

Questa caratteristica di monumento “dimenticato”, per quanto la sua localizzazione fosse nota e veri-
ficata mediante sondaggi fin dal XIX secolo, si evidenzia nell'assenza di indagini nei settanta anni prece-
denti alla ripresa degli scavi nel 2015, sebbene Luisa Bertacchi avesse offerto nel 1994 una sintesi delle
conoscenze sulla base della documentazione d'archivio, e - se è concessa una notazione personale - la ric-
chezza delle fonti presenti nel Museo Archeologico avesse stimolato pure me nel 2011 a riproporre que-
sto illustre sconosciuto alla comunità scientifica: non a caso ciò avvenne in uno dei consueti appunta-
menti annuali organizzati  dal Centro internazionale di ricerche di Medulin a Pola, altro centro adriatico
che trova nell'arena il suo simbolo identitario più noto, come pure si sottolinea l'ideale gemellaggio con
Verona. 

Allorché nel 2015 si partì quindi con la concessione di scavo, e soprattutto nel 2016 e nel 2017,
seguendo le indagini per conto della sopravvenuta Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del
Friuli Venezia Giulia, cui era passata in consegna l'area, ho avuto modo di apprezzare pienamente lo slan-
cio e la competenza dell’équipe di scavo, presto premiata dai brillanti risultati che sono qui esposti. Nel
contempo, tuttavia, essi fanno maggiormente risaltare la difficoltà a tenere eguale passo nella gestione dei
siti: il disegno a lungo termine di acquisire tutti i terreni insistenti sull'anfiteatro per via di prelazione, man
mano che se ne presentasse l'opportunità, messo in atto a partire dagli anni 2000 dalla Soprintendenza
Archeologia e fatto proprio dalla subentrante SABAP, non ha infatti più avuto negli ultimissimi anni il
necessario sostegno economico, smorzando quindi gli entusiasmi in questa direzione. Ed anche il recen-
tissimo conferimento del complesso Brunner alla Fondazione Aquileia è stato motivato soprattutto dal
recupero ed utilizzo degli edifici, senza prefigurare al momento alcuna azione sui resti riseppelliti.

La mancanza di una prospettiva di restituzione dell'area e del monumento come area archeologica
aperta al pubblico ed alla cittadinanza (che pure aveva salutato con grande partecipazione le aperture del
cantiere per le visite organizzate durante le diverse campagne) è stata perciò sicuramente determinante
per una programmazione a breve termine delle ricerche, concluse in tre anni al puntuale raggiungimento
e superamento degli obiettivi prefissati, ma forse con qualche rimpianto.

Per fortuna, però, l'archeologia riserva ancora qualche sorpresa... 
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Proprio a seguito degli ultimissimi interventi della Soprintendenza, impegnata nella messa in sicu-
rezza e ripristino del muro perimetrale ovest dell'area (a pochi metri dal “saggio 2” dell'Università di
Verona), le necessarie verifiche archeologiche consentono già in questi ultimi giorni del 2018 di anticipare
alcune conferme ed alcune parziali rettifiche alle conclusioni formulate dai ricercatori: la prima vistosa
acquisizione è infatti un tratto della cinta muraria tardoantica, che – difformemente dalla ricostruzioni
tradizionali, riprese anche in questa sede – non coincide con il confine di proprietà, ma risulta lievemente
divergente, ed in questo punto ancor più prossimo all'edificio di spettacolo, mentre interferisce verso
l'esterno con una muratura precedente, al momento difficilmente inquadrabile. Si avvalora poi la pre-
senza di sepolture (di cui pure si postulava l'esistenza), in parte in fossa ed ancora apparentemente indi-
sturbate, fra le mura tardoantiche e l'anfiteatro, in parte in anfora e maggiormente sconvolte all'esterno
delle mura stesse. Ci si ripromette quindi di contribuire, alla prossima conclusione di questo limitato
intervento di tutela, con un confronto sulla cronologia di questo punto così cruciale, nella costante inte-
razione fra tutela e ricerca di cui siamo, credo, tutti fautori: voglio a questo proposito ricordare il sup-
porto giunto dai dati dello scavo dell’Università di Verona per l'esatta ridefinizione delle misure e del
posizionamento dell'anfiteatro - all'epoca ancora in corso di elaborazione – messi a disposizione nel
modo più collaborativo nel 2016, allorquando la Soprintendenza si è trovata nella condizione di dover
valutare la potenziale interferenza di alcune opere pubbliche in via XXIV Maggio, in un'area mai indagata
al limite nord del monumento. 

Nel frattempo piace pensare che i recenti ritrovamenti nel giardino del Brunner, cui si è appena fatto
cenno, siano di ottimo auspicio per il nuovo progetto avviato in questo stesso 2018 su un altro tratto delle
medesime mura tardoantiche (nei fondi ex Pasqualis), da Patrizia Basso e dal suo gruppo di ricerca. 

Paola Ventura 
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del Friuli Venezia Giulia

10
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L’edizione delle indagini dell’Università di Verona restituisce alla comunità, in una rigorosa veste
scientifica, uno fra i pochi monumenti antichi mai dimenticato nella lunga storia di Aquilea. Il suo
ricordo si è conservato, infatti, nella memoria collettiva attraverso i toponimi medievali e le leggende
legate al riutilizzo dei suoi elementi lapidei nella torre campanaria della basilica. Grazie a tale mai inter-
rotta continuità, riguardante per motivi storici e culturali – diversamente dalla cattedrale – solo gli aspetti
della memoria e non già anche quelli funzionali, l’anfiteatro è anche uno dei primi edifici a essere oggetto,
fin dal Settecento, di scavi mirati e a comparire nelle più antiche planimetrie della città antica. Nono-
stante questo precoce interesse per il monumento e le ripetute riprese delle indagini a opera prima di
Enrico Maionica e poi di Giovanni Brusin, dagli anni quaranta del secolo scorso nell’area non si ebbe più
modo di intervenire e la conoscenza dell’anfiteatro ha continuato a basarsi fino a oggi su dati rimasti in
gran parte inediti, rielaborati nel conclusivo studio di Luisa Bertacchi, che nell’area non scavò mai.

Il recente progetto coordinato da Patrizia Basso ha il pregio di riprendere ora in esame il monumento
secondo le più aggiornate metodologie di indagine, che a un’accurata ricerca sul campo, capace finalmente
di dare una risposta alle tante questioni, di natura sia architettonica che cronologica, rimaste in sospeso,
affiancano il riesame della ricchissima documentazione conservata nell’archivio del Museo Archeologico
Nazionale. Fin dalla sua fondazione nel 1882 il museo ha sempre costituito il punto di riferimento dell’at-
tività di ricerca e di tutela nel territorio aquileiese, di cui rimane evidenza nell’importante documentazione
archivistica che esso conserva e la cui condivisione per scopi di studio e ricerca costituisce uno dei compiti
primari dell’istituto. L’archivio storico - la cui gestione, in seguito agli sviluppi organizzativi dovuti alla
recente riforma del Ministero per i beni e le attività culturali, è condivisa dal Polo museale con gli uffici
territoriali della Soprintendenza, in una visione necessariamente unitaria degli aspetti di tutela, ricerca e
valorizzazione del patrimonio - costituisce infatti uno degli strumenti attraverso i quali il museo, nell’eser-
cizio delle sue finalità primarie di studio, educazione e diletto, esplica il suo ruolo sociale. 

Ed è grazie a lavori quali il volume coordinato da Patrizia Basso che tale ruolo trova compimento fin
dalle fasi iniziali della ricerca, prodromiche alla successiva comunicazione museale, grazie alla scelta di
forme di diffusione che, a partire da solide basi scientifiche, mirano a rendere partecipe dei risultati delle
indagini il più ampio numero di persone. L’accento posto sull’aspetto della divulgazione è esplicitamente
dichiarato nell’introduzione della curatrice, che individua negli abitanti di Aquileia, oltre che natural-
mente negli studiosi, nei cultori e negli appassionati dell’archeologia, i primi destinatari del racconto ela-
borato sulla base dei dati raccolti, affinché tutti gli interessati possano conoscere un altro importante tas-
sello della loro storia. Tale impostazione, cui si deve il tono piano e comunicativo dell’esposizione e la
scelta di adattare gli strumenti e le espressioni proprie del linguaggio e dell’elaborazione specialistica a un
più vasto ambito di lettori, costituisce il primo passo verso quell’accessibilità, non solo fisica ma anche
dei contenuti, che è il fine ultimo di chi opera, ai diversi livelli e con le più diversificate competenze, affin-
ché il nostro eccezionale patrimonio di storie, oggetti, monumenti e contesti diventi un bene davvero
comune, concepito da tutti, e in primis dalla comunità di riferimento, con quel senso di appartenenza che
è la prima azione di una efficace politica di tutela. 

A Patrizia Basso e alla sua équipe dobbiamo dunque dire grazie per aver fatto dell’edizione scientifica
di uno scavo, grazie a una sensibilità e a un senso di responsabilità a cui hanno concorso enti, persone e
professionalità diverse, un vero strumento di comunicazione culturale. 

Marta Novello
Museo Archeologico Nazionale di Aquileia

Polo museale del Friuli Venezia Giulia
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Dopo lunghi anni di attività archeologica di
Luisa Bertacchi (recentemente ricordati in un con-
vegno e in un volume)1, Aquileia è oggetto di una
nuova stagione di scavi che vede il coinvolgimento
di numerose università (Padova, Trieste, Udine,
Venezia e Verona) e un’intensa attività di valoriz-
zazione e comunicazione da parte della Fonda-
zione Aquileia.

Fino ad anni recenti le indagini delle università
si erano occupate prevalentemente dell’edilizia
privata, con gli scavi nella domus dei Fondi Cossar
(direzione di Jacopo Bonetto, Università di
Padova); nella Casa delle Bestie ferite (Monica Sal-
vadori, Università di Padova); nella Casa dei Putti
danzanti (Federica Fontana, Università di Trieste);
nei quartieri periurbani lungo la sponda orientale
dell’antico corso del Natiso cum Turro (Daniela
Cottica, Università di Venezia, scavi questi ultimi
che hanno messo in luce anche strutture produt-
tive e portuali), ma già l’Università di Udine, sotto
la direzione di Marina Rubinich, aveva cominciato
a sondare i grandi monumenti pubblici della fascia
occidentale (e in particolare il complesso delle
terme costantiniane), seguita da Andrea Ghiotto
dell’Università di Padova che dal 2015 ha avviato
gli scavi nel teatro.

In questo contesto di attività, nell’autunno
2014 espressi all’allora Soprintendente Luigi Foz-
zati il desiderio anche dell’Ateneo veronese di
avviare un’indagine ad Aquileia. La sua proposta
cadde sull’anfiteatro, un edificio che mi parve
subito di grande rilevanza per i miei personali inte-
ressi scientifici, ma anche per l’Università cui affe-
risco, data la presenza a Verona di un celebre, ana-
logo monumento, emblematico per la città, non
solo per la stagione lirica di rinomanza internazio-
nale che vi si tiene ogni estate, ma anche per la sua
monumentalità strutturale. 

Dell’anfiteatro di Aquileia, come avremo
modo di vedere nel corso del volume, era ben nota
l’ubicazione topografica nell’odierna via Roma e
in particolare nel giardino di palazzo Brunner,
proprietà demaniale dal 1996. Con lo stesso
Soprintendente organizzammo subito una visita al
terreno: fu quella l’occasione per capire che, pur
con i dubbi relativi al posizionamento dei son-
daggi pregressi di cui parleremo in seguito, l’area
di scavo risultava particolarmente interessante,
perché - secondo le planimetrie rielaborate sulla
scorta dei vecchi dati - essa non era mai stata
oggetto di indagini precedenti. Inoltre, stando al
posizionamento dell’anfiteatro proposto da Luisa
Bertacchi nella sua Carta archeologica del 2003,
sembrava molto probabile che nell’area demaniale
ricadesse un settore ampio del monumento e
soprattutto un’intera sua sezione, dall’esterno fino
al piano dell’arena. Era evidente, allora, che l’ope-
razione dal punto di vista scientifico poteva acqui-
stare un grande interesse e poteva permetterci di
colmare le tante lacune conoscitive che ancora
sussistevano sull’articolazione architettonica del-
l’antica costruzione. 

Un freno all’entusiasmo per l’avventura che ci
si prospettava era tuttavia imposto dalle pur scarse
notizie edite da chi si era già cimentato nello scavo
del monumento. In effetti, nella relazione sui
lavori del 1946 pubblicata da Giovanni Brusin, su
cui torneremo in seguito, erano ben esplicitate le
difficoltà che avremmo incontrato nell’intervento
archeologico: la profondità dei livelli romani
(anche 3 metri rispetto al piano campagna), il che
rendeva molto probabile la presenza di acqua di
falda in risalita durante lo scavo, e il grave stato di
distruzione delle murature antiche, ampiamente
spogliate e manomesse. Ma con un’équipe effi-
ciente e un valido supporto logistico (come in

13

1 Il convegno dal titolo Luisa Bertacchi. Una vita per l’archeologia si è
tenuto ad Aquileia il 23-24 aprile 2011 a pochi mesi dalla scomparsa
della studiosa. Per il volume, cfr. il numero monografico a lei dedi-

cato della rivista Aquileia Nostra, LXXXV, 2014, a cura di M. Salva-
dori e P. Ventura.

INTRODUZIONE
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effetti si sono poi dimostrati sul campo i miei col-
laboratori e la ditta SAP) sentivo che potevamo
affrontare la sfida di quel monumento che, dopo i
deludenti sondaggi degli anni ’40 del Novecento,
non era mai più stato oggetto di indagini. 

ottenuto il sostegno del Dipartimento Culture
e Civiltà dell’Università di Verona, che colgo l’oc-
casione per ringraziare, nel giugno 2015
avviammo su concessione ministeriale e in
accordo con la Soprintendenza Archeologia del
Friuli Venezia Giulia la prima campagna di scavo
nell’area di palazzo Brunner, con l’intento di son-
dare il deposito stratigrafico e di capire la profon-
dità dell’interro.

Il lavoro di quel primo anno fu molto faticoso,
per il clima torrido e per il duro impatto con le dif-
ficoltà tecniche, pur già previste: le murature risul-
tarono effettivamente molto spogliate e l’acqua,
una volta avvicinatisi ai livelli romani, fu inarresta-
bile nella sua copiosa risalita. Ma non ci perdemmo
d’animo, anche perché scavare ad Aquileia era
comunque un motivo di forte impatto emotivo per
noi, data l’unicità del sito nel panorama archeolo-
gico dell’intera Italia settentrionale. L’anno succes-
sivo in settembre riprendemmo i lavori, intenzio-
nati a mettere comunque in luce la sezione del
monumento e a cercare di leggere l’articolazione
delle murature, per quanto in negativo. 

Contro ogni previsione, la campagna 2016
ripagò tutte le nostre fatiche: a pochi metri di
distanza dal limite di scavo dell’anno precedente,
già il primo giorno di intervento, subito sotto il
piano di calpestio del giardino, le nostre cazzuole
– del tutto incredule – si imbatterono in un muro
conservato in alzato per più di un metro e mezzo,
e poi in un altro e un altro ancora. Fu un momento
di grande emozione, ripetutosi per tutti i quindici
giorni sul campo di quell’anno, ricchi di sorprese e
di dati innovativi, e anche nei venti della campagna
2017, quando l’anfiteatro si è svelato anche nei
suoi dati tecnici e costruttivi.

ora, dopo un anno dalla conclusione del
lavoro sul terreno, sentiamo che è venuto il
momento di raccontare quanto ci pare di avere
capito del monumento, anche se molti dubbi sul-
l’edificio e la sua articolazione resterebbero ancora
da chiarire, dato che il settore scavato è molto par-
ziale rispetto all’ampiezza delle strutture2. Nella
convinzione che l’apertura dei dati ancora freschi
di scavo sia un impegno scientifico, ma anche

civile di ogni archeologo che lavora sul campo, il
racconto è rivolto a quanti si interessano di
archeologia, ma soprattutto agli abitanti di Aqui-
leia, affinché possano conoscere un altro impor-
tante tassello della loro storia.

Ma prima di iniziare a spiegare come abbiamo
pensato di organizzare il libro, ci piace ricordare
che ogni anno, nell’ambito di un’iniziativa forte-
mente voluta dalla Soprintendenza, dal Comune e
dall’Associazione Nazionale per Aquileia, lo scavo
è stato aperto per un giorno alla visita della popo-
lazione, così da rendere partecipi dei risultati con-
seguiti coloro che ne fossero interessati. In queste
giornate Emanuele Zorino e il gruppo dei rievoca-
tori di Aquileia, che qui ringrazio, ci hanno aiutato
ad animare i resti archeologici, spesso muti per il
pubblico, con un’immersione nella vita del tempo,
riproponendo armi e combattimenti dei gladiatori,
ma anche vestiti delle matrone e dei personaggi di
rango che potevano assistere agli spettacoli. 

Sono stati momenti molto importanti, in cui
l’archeologia si è fatta pubblica e condivisa,
momenti che mi sarebbe piaciuto rendere continui
nel tempo, restituendo l’anfiteatro alla fruizione
nella sua essenza strutturale. Sarebbe stato un
compito complesso, quest’ultimo, ben più com-
plesso dello scavo, dato che l’edificio è molto
manomesso e spogliato e che comunque, come si
è detto, quanto finora portato alla luce è solo un
piccolissimo settore dell’enorme costruzione:
sarebbero stati necessari tanti anni di lavoro, l’ac-
quisto dei terreni privati ove le murature si esten-
dono, oltre a quelli demaniali, e poi un enorme
impegno economico per restaurare le murature,
ricomporle, renderle parlanti anche a un pubblico
di non addetti ai lavori. Se un giorno ci saranno le
condizioni per realizzare questo sforzo e la
volontà di portare a termine questa impresa, non
potremo che rallegrarcene e saremo pronti a
offrire la nostra disponibilità per riprendere il
lavoro sul campo, con lo stesso entusiasmo con
cui abbiamo lavorato in questi anni. Ma per ora
abbiamo preferito ricoprire con la terra le mura-
ture, perché si possano conservare inalterate come
noi le abbiamo trovate dopo 2000 anni, e intanto,
come dicevo, raccontarle in questo libro con le
parole e con le immagini. 

Nel racconto abbiamo cercato un tono piano e
comunicativo (supportato anche da una sorta di
glossario illustrato inserito nelle pagine conclu-

2 Per una prima sintesi dei dati, cfr. BASSo 2018 e BASSo c.s.
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sive), pur nella presentazione dettagliata dei dati
scientifici acquisiti e nell’utilizzo del precipuo lin-
guaggio tecnico nei contributi dedicati alle analisi:
ad esempio, abbiamo volutamente evitato la pub-
blicazione di strumenti molto specialistici, quali il
matrix harrisiano, e abbiamo cercato di rendere il
più comprensibili possibile le nostre descrizioni,
spesso anche molto complesse, utilizzando plani-
metrie, sezioni e fotografie delle strutture, ridise-
gnate con i numeri delle unità stratigrafiche men-
zionate nel testo (più specificamente nelle note,
sempre al fine di non appesantire la lettura). Alla
fine del lavoro si è deciso comunque di allegare un
fotopiano dell’area di scavo più “tecnico”, ove
sono evidenziate le strutture e i principali strati
portati alla luce con le indagini.  

Il volume è stato organizzato in quattro sezioni
che vogliono in qualche modo evidenziare la pro-
gressione della ricerca, a partire dallo studio preli-
minare dei dati d’archivio e dagli interventi non
invasivi, allo scavo sul campo, fino al lavoro in labo-
ratorio e poi alla fase di studio e confronto dei dati.
Una quinta sezione è dedicata agli altri due edifici
per spettacoli che insistevano nello stesso settore
orientale della città, ove venne costruito l’anfiteatro. 

In queste sezioni abbiamo voluto dar voce a
tutti coloro che in vario modo sono stati coinvolti
nel progetto, partecipando alle varie attività che
vengono appunto prima, durante e dopo lo scavo.
È un dovuto segno di riconoscimento al loro
impegno e una prova della mia personale gratitu-
dine, che non riuscirò comunque mai ad esprimere
compiutamente. 

Assieme a tutti quanti hanno scritto in questo
libro, desidero ringraziare vivamente la dott. Paola
Ventura della Soprintendenza Archeologia, belle
arti e paesaggio del Friuli Venezia Giulia che in
questi anni ci ha sempre fornito un costante sup-
porto e agevolato nel lavoro; la dott. Marta
Novello, direttrice del Museo Archeologico
Nazionale di Aquileia, che ci ha generosamente
aperto gli archivi del Museo stesso e il personale
che ci ha molto aiutato in questo lavoro (penso in
particolare a Elena Braidotti, Adriana Comar, Ste-
fano Scuz); il personale della Soprintendenza,
sempre molto collaborativo; tanti amici e colleghi
che in vario modo ci hanno fornito un importante
supporto scientifico (in primis Massimo Braini,
Giuliana Cavalieri Manasse, Eva Coisson, Ago-
stino Favaro, Stefan Groh, Stefano Magnani,

Lucio Pedrocco); tutti i giovani archeologi che
hanno lavorato sul campo e poi nei laboratori: gli
studenti del triennio di Beni Culturali dell’Univer-
sità di Verona e della Laurea Magistrale in Quater-
nario, Preistoria e Archeologia delle Università di
Ferrara, Verona, Trento e Modena, alcuni dei quali
hanno nel frattempo completato il loro periodo di
studio, e gli studenti di altre Università e del Liceo
Classico Marconi di Conegliano Veneto, questi
ultimi impegnati con noi in un progetto di alter-
nanza scuola-lavoro.

Anche se comunque hanno una voce impor-
tante nel libro, desidero infine ringraziare in modo
particolare Valeria Grazioli, Marina Scalzeri,
Fiammetta Soriano ed Elisa Zentilini che hanno
saputo condurre con grande professionalità un
difficile cantiere, creando al contempo un clima di
serena operosità con gli studenti, e Alberto Mani-
cardi, che nel lavoro ha speso con incredibile gene-
rosità tante fatiche fisiche e mentali.

Patrizia Basso
Verona, 20 settembre 2018
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Simone Dilaria, Michele Secco

L’analisi dei campioni di malte e calcestruzzi
dell’anfiteatro di Aquileia è stata finalizzata al rico-
noscimento delle caratteristiche petrografiche e
mineralogiche delle miscele leganti417 impiegate
nella costruzione delle diverse porzioni strutturali
messe in luce nel corso degli scavi. Lo studio com-
posizionale dei campioni ha permesso inoltre di
supportare la scansione delle fasi edilizie418, a
compendio dei dati di scavo, e di riconoscere pos-
sibili gruppi di operai distribuiti nel cantiere edili-
zio419, nei limiti del possibile, data la parzialità delle
evidenze strutturali messe in luce.

(S.D.)

3.7.1. Metodi

Sono stati analizzati nel complesso 26 cam-
pioni, pertinenti a diversi elementi strutturali (tab.
1 e fig. 109)420. Nella descrizione tipologica delle
miscele leganti si fa riferimento, in linea di mas-
sima, alla terminologia archeologica proposta da
R. Ginouvès e R. Martin421. Comunque, in alcuni
casi, è stato necessario adottare un lessico anali-
tico, che permettesse di descrivere puntualmente i
composti sottoposti a verifica archeometrica. Le
sigle dei campioni fanno riferimento alle modalità
di messa in opera, in relazione alle strutture da cui
sono stati prelevati: PREP: miscele leganti a ste-

sura orizzontale, messe in opera con funzione
strutturale: sono spesso impiegate per fondazioni
o supporti preparatori pavimentali; WM: miscele
di allettamento di paramenti e nuclei di strutture
murarie; CM: miscele di allettamento di spallette di
strutture idrauliche (canalette); VM: miscele strut-
turali di sistemi di copertura (volte).

Tutti i campioni sono stati studiati attraverso i
seguenti metodi archeometrici: microscopia ottica
a luce trasmessa su sezioni sottili (oM); analisi
mineralogica in diffrazione ai raggi X delle polveri
(XRPD); analisi in microscopia elettronica a scan-
sione (SEM) con accoppiata sonda EDS per l’ana-
lisi dei raggi X di fluorescenza.

Le analisi in microscopia ottica a luce trasmessa
di sezioni sottili sono state finalizzate a delineare i
caratteri tessiturali della matrice, la quantità e la
distribuzione delle porosità e il tipo di aggregato,
conformemente alle direttive della norma UNI
11176, 2006 “Beni culturali: descrizione petrogra-
fica di una malta”. La tenacità è stata valutata
empiricamente, mentre il colore è stato determi-
nato tramite tavola colorimetrica Munsell422. Inol-
tre, per la dimensione granulometrica si fa sempre
riferimento alla scala Wentworth423. Le stime sulla
percentuale di aggregato, sulla porosità comples-
siva e sul rapporto legante/aggregato (L/A) sono
state effettuate tramite diagrammi di stima
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417 Con miscele leganti si intendono tutti quei composti, realizzati
con un legante e un eventuale aggregato mescolati in acqua, che,
una volta messi in opera, fanno presa trasformandosi in un mate-
riale solido. Si distinguono, in particolare, le malte (aggregati assenti
o, se presenti, di dimensione media inferiore ai 5 mm) dai calce-
struzzi (aggregati di dimensione anche superiore ai 5-8 mm). A
riguardo cfr. GINoUVÈS, MARTIN 1985, pp. 50-51.
418 Il metodo è largamente impiegato per il riconoscimento delle
fasi edilizie di fabbriche storiche: cfr. CRISCI et al. 2001; CRISCI et al.
2002; per la discussione delle fasi edilizie del cantiere dell’anfiteatro,
cfr. infra. 

419 Sul tema, cfr. CoUTELAS 2010.
420 Le analisi archeometriche sono state effettuate presso i labora-
tori del Dipartimento di Geoscienze dell’Università di Padova dagli
scriventi sotto la supervisione del prof. G. Artioli. La preparazione
delle sezioni sottili è stata operata da sig. L. Tauro e dalla dott.ssa E.
Masiero che qui ringrazio.
421 GINoUVÈS, MARTIN 1985, pp. 48-52.
422 MUNSELL 1957.
423 WENTWoRTh 1922.

3.7. ANALISI ARCHEOMETRICHE SULLE MISCELE LEGANTI

(MALTE E CALCESTRUZZI) 
SIMoNE DILARIA, MIChELE SECCo
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L’ANFITEATRO DI AQUILEIA

visiva424, a supporto di analisi d’immagine425 ese-
guita sulle scansioni delle sezioni sottili tramite il
software ImageJ. Le sezioni sottili sono state rea-
lizzate mediante l’utilizzo di troncatrici (Struers
Unitom-2 e Struers Labotom-2), un’unità di
impregnazione sottovuoto (Struers Citovac), lap-
patrici (Struers Planopol-3 e Struers LaboPol-5),
sistemi di assottigliamento (Buehler Petrothin e
Logitech LP20) e lucidatrici (Labopol-35 con
braccio labo-Force Mi). La fragilità dei campioni
ha richiesto, nella maggior parte dei casi, un con-
solidamento con resina Araldite 2020a/b prima di
procedere col taglio petrografico. L’apparato stru-

mentale utilizzato è costituito dal microscopio
petrografico Nikon Eclipse Me 600 e dalla mac-
china fotografica Canon EoS 600D, per mezzo
della quale si sono effettuate acquisizioni di imma-
gini utilizzando il software EoS Utility.

Le analisi diffrattometriche delle polveri
(XRPD) hanno permesso di determinare il profilo
mineralogico delle malte e dei calcestruzzi, ovvero
di identificarne le fasi cristalline principali. Le ana-
lisi si ritengono comprensive sia della porzione
legante che di quella di aggregato (bulk analysis). I
campioni sono stati macinati attraverso mortaio
d’agata e poi ridotti a polvere finissima, di diametro

424 BACCELLE, BoSELLINI 1965. 425 Sul metodo, cfr. MARINoNI et al. 2005.
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Campione US Tipologia Funzione strutturale OM XRPD SEM
miscele leganti a stesura orizzontale e messe in opera con funzione strutturale

BRU_PREP_3 198 calcestruzzo struttura cementizia platea di fondazione X
BRU_PREP_4 216 cocciopesto grossolano preparazione pavimentale X  
BRU_PREP_6 215 malta di calce preparazione pavimentale X 
BRU_PREP_7 241 calcestruzzo struttura cementizia platea di fondazione X X
BRU_PREP_9 156 cocciopesto grossolano preparazione pavimentale X 

BRU_PREP_11 car. 2 calcestruzzo con alta 
frazione argillosa struttura cementizia platea di fondazione X X X

BRU_PREP_12 car. 2  calcestruzzo struttura cementizia platea di fondazione X X X

BRU_PREP_14 car. 2 miscela di calce e terra ad
alta frazione fittile struttura cementizia platea di fondazione X X X

BRU_PREP_15 car. 2  miscela di terra composta ad
alta frazione fittile struttura cementizia platea di fondazione X X X

miscele leganti impiegate in strutture murarie
BRU_WM_1 166 calcestruzzo paramento murario fondazioni lineari X X
BRU_WM_2 145 calcestruzzo nucleo murario alzato X
BRU_WM_4 63 calcestruzzo paramento murario alzato X
BRU_WM_5 63 calcestruzzo nucleo murario alzato X
BRU_WM_6 64 calcestruzzo struttura supporto gradinate alzato X
BRU_WM_7 90 calcestruzzo struttura muraria fondazione X
BRU_WM_8 199 malta di calce struttura muraria alzato (?) X X
BRU_WM_9 170 calcestruzzo struttura supporto gradinate alzato X
BRU_WM_11 57 calcestruzzo paramento murario alzato X X X
BRU_WM_12 57 calcestruzzo nucleo murario alzato X
BRU_WM_13 80 calcestruzzo struttura supporto gradinate alzato X
BRU_WM_14 73 calcestruzzo paramento murario fondazioni lineari X

miscele leganti di allettamento di strutture idrauliche
BRU_CM_1 204 malta di calce struttura idraulica (canaletta) spallette X
BRU_CM_2 178 malta di calce struttura idraulica (canaletta) spallette X X X
BRU_CM_3 201 malta di calce struttura idraulica (canaletta) spallette X

miscele leganti strutturali di sistemi di copertura
BRU_VM_1 - calcestruzzo struttura cementizia volta (?) X

Tab. 1. Elenco di campioni di malte e calcestruzzi prelevati dall’anfiteatro di Aquileia con riferimento alle porzioni strutturali
di provenienza (la sigla car. è da intendersi come “carotaggio”).
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inferiore ai 5 μm, attraverso micronizzatore per
polveri. Al fine di poter effettuare un’analisi quan-
titativa dei dati a ogni campione è stato aggiunto
uno standard noto in peso pari al 20% del totale di
zincite (Zno). Le misure sono state effettuate
mediante diffrattometro PANalytical X’Pert PRo,
geometria Bragg Brentano e rilevatore X’Celerator.
I diffrattogrammi acquisiti sono stati in seguito
interpretati con software dedicato X’Pert
highScore Plus 3.0, sfruttando il database ICDD e
successivamente è stata eseguita la stima quantita-
tiva delle fasi attraverso raffinamento Rietveld426.

Una selezione di campioni è stata sottoposta a
studio microchimico e microstrutturale in micro-
scopia elettronica a scansione con associato il
sistema di analisi chimica in fluorescenza X a
dispersione di energia (SEM-EDS). Lo studio in
microscopia elettronica è stato volto principal-
mente a determinare gli indici di idraulicità delle

matrici, mediante la stima semiquantitativa delle
percentuali in peso degli ossidi di calcio, magnesio,
silicio, alluminio e ferro secondo l’indice di idrau-
licità (hI) di Boynton427. Si sono inoltre effettuate
microanalisi semi-quantitative sulle matrici leganti
delle malte. Le analisi sono state effettuate
mediante microscopio Camscan MX2500 dotato
di sorgente ad esaboruro di lantanio, con associato
sistema di rilevamento della radiazione X di fluo-
rescenza a dispersione di energia (EDS) EDAX.

( S.D., M.S.)

3.7.2. Risultati

Microscopia ottica
In seguito alle analisi in microscopia ottica è stato

possibile individuare alcuni gruppi sulla base di
assonanze composizionali tra i campioni (fig. 110).

426 RIETVELD 1967. 427 BoyNToN 1966.
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Fig. 109. Distribuzione spaziale dei campioni di miscele leganti prelevati dall’anfiteatro di Aquileia. Nell’immagine sono riportati
esclusivamente i campioni prelevati da strutture in situ (rielaborazione grafica di Simone Dilaria su planimetria di Valeria Grazioli).
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Fig. 111. Tagli petrografici di una selezione di campioni rappresentativi. a) BRU_WM_12; b) BRU_WM_8; c) BRU_CM_1; d)
BRU_PREP_4; e) BRU_PREP_11; f) BRU_PREP_15 (fotografie e rielaborazione grafica di Simone Dilaria).

Fig. 112. Microscopia ottica (OM) a luce trasmessa (TL) a nicol incrociati (XN) o paralleli (PN) di una selezione di campioni rappre-
sentativi. a) BRU_WM_12, OM-TL, XN; b) BRU_WM_8, OM-TL, PN; c) BRU_CM_1, OM-TL, XN; d) BRU_PREP_4, OM-
TL, PN; e) BRU_PREP_11, OM-TL, PN; f) BRU_PREP_15, OM-TL, PN (fotografie e rielaborazione grafica di Simone Dilaria).

Fig. 110. Distribuzione gruppi di miscele leganti riconosciuti per tipologia strutturale (rielaborazione grafica di Simone Dilaria).
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Gruppo 1
Campioni BRU_WM_1, 9, 11, 12, 13, 14,

VM_1, PREP_7, a cui si può associare anche
PREP_3428. Questo gruppo è rappresentato da
miscele di calce con alta frazione di aggregato
ghiaioso, che è possibile accostare terminologica-
mente ai calcestruzzi (figg. 111a, 112a). I campioni
che provengono da fondazione o nucleo murario,
rispetto a quelli relativi ad allettamenti murari, pre-
sentano spesso inclusi di dimensioni maggiori (> 3
cm), quali ciottoli o scapoli lapidei, che sono stati
asportati al momento della preparazione delle
sezioni sottili. Questi ultimi campioni sono total-
mente accostabili, per ciò che concerne la moda-
lità di messa in opera, all’opus caementicium (cfr.
infra). Macroscopicamente le miscele del gruppo 1
si presentano mediamente friabili, il colore di
massa è biancastro (pale yellow, 2.5y 8/2 o 8/3). Il
legante è sempre micritico, carbonatico a tessitura
moderatamente omogenea, con occorrenza di
grumi e plaghe. Relitti di calcinazione e grumi di
calce sono sporadici. La porosità è poco diffusa
(5%-10%) con prevalenti pori di tipo planar voids
derivati dal ritiro in fase di presa. L’aggregato (45-
65% in volume circa), mediamente ben distribuito,
ha sempre classazione bimodale ed è rappresen-
tato, per la componente grossolana (1,3 cm circa),
da ghiaia medio/fine, con occorrenza di ghiaia
grossolana, di origine carbonatica o silicatica. La
componente fine (diametro 350-500 µm circa) è
invece soprattutto costituita da sabbia media pre-
valentemente carbonatica, associata a quarzo e
selce, con ridotte tracce di arenaria. L’elevato
grado di arrotondamento dell’aggregato conferma
la sua provenienza da greti fluviali. Considerevoli
sono le tracce fini di natura argillosa all’interno
dell’impasto, la cui occorrenza si deve probabil-
mente a un non opportuno lavaggio dell’aggre-
gato prima della messa in opera. Va inoltre segna-
lata, in alcuni campioni, la presenza di sporadici
clasti di malta di riciclo (BRU_VM_1)429. Il rap-
porto L/A varia da 1:1.5 a 1:2. Non vi sono tracce
di additivi. Alcuni campioni presentano frequenti
cristalli di calcite di neoformazione derivati dalla
precipitazione di quest’ultima entro le porosità
maggiori. 

Gruppo 1b
Campioni BRU_WM_2, 4, 5, 6, 7. Questo

gruppo di campioni è strettamente associabile al

primo gruppo. Si differenzia però leggermente in
quanto riunisce miscele un poco più magre (L/A
1:2), e, seppur l’aggregato abbia sempre distribu-
zione bimodale, vi è una maggior occorrenza di
sabbia fine. La porosità è inoltre leggermente
maggiore (15% circa).

Gruppo 2
BRU_PREP_4, 9: cocciopesto grossolano

(figg. 111d, 112d). Macroscopicamente i campioni
di questo gruppo sono particolarmente friabili, il
colore di massa è rossiccio (red, 2.5yR 5/6). Il
legante è micritico, carbonatico, a tessitura mode-
ratamente omogenea. Relitti di calcinazione e
grumi di calce sono assenti. La porosità è diffusa
(25-30%). L’aggregato (65% in volume circa) è
abbastanza ben distribuito, ha classazione unimo-
dale ed è rappresentato, pressoché esclusivamente,
da frammenti fittili di dimensioni variabili.
L’orientamento tendenzialmente sub-orizzontale
dei clasti dimostra come la mescola sia stata pres-
sata al momento della messa in opera. In base a
colore e caratterizzazione petrografica è stato pos-
sibile distinguere due famiglie di fittili, una prima
di ferrioli, contraddistinti da un colore arancio-
rossastro, e una seconda di albasi di colore giallo
fieno. Il rapporto L/A è di oltre 1:5, a causa della
limitata presenza di matrice legante. Frequentis-
simi e di dimensioni considerevoli sono i cristalli
di calcite di neoformazione derivati da precipita-
zione carbonatica nei pori del campione
BRU_PREP_4, più limitati invece nel campione
BRU_PREP_9.

Gruppo 3
BRU_CM_1, 2, 3: malta di calce (figg. 111c,

112c). Macroscopicamente queste malte sono fria-
bili e presentano un colore giallognolo (pale yellow,
2y 8/3). Il legante è carbonatico, a tessitura micri-
tica, mediamente omogeneo ma talvolta con pla-
ghe. Grumi di calce sono assenti o estremamente
limitati (< 2.5%). La porosità è compresa tra 10-
15%, ma nel campione BRU_CM_3 è leggermente
maggiore (20% circa). Ciò che caratterizza queste
malte è l’assenza di frazione grossolana e l’impiego
di sola sabbia fine/finissima selezionata a distribu-
zione mediamente omogenea. L’aggregato è rap-
presentato da dominante frazione carbonatica e
secondari clasti di quarzo/quarziti. Selci e arenarie
sono presenti in percentuali ridotte. Vi sono inoltre

428 Il campione è esiguo e non particolarmente rappresentativo.
429 La loro occorrenza non può tuttavia dimostrare diversità di fase
e l’appartenenza a un gruppo di malte di restauro. I frammenti di
malta di riuso potrebbero essere stati recuperati da strutture edilizie

precedenti nella zona e impiegate nelle miscele leganti del cantiere
dell’anfiteatro. Infatti, oltre a queste sporadiche inclusioni, tutte le
restanti miscele leganti qui analizzate sono estremamente simili
sotto il profilo composizionale.
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tracce fini di natura argillosa. Il rapporto L/A è
variabile, in media di circa 1:1. Additivi sono assenti;
si distingue esclusivamente il campione CM_2 per
la sporadica occorrenza di cenere  (< 2%), il cui
impiego è probabilmente non intenzionale. 

Gruppo 4
BRU_PREP_11, 12, 14, 15. I campioni rappre-

sentati in questo gruppo provengono tutti dal
carotaggio effettuato nella platea dell’anfiteatro
(carotaggio S2) (cfr. cap. 3.5); seppur parzialmente
differenti dal punto di vista della composizione
dell’aggregato, sono accomunati dal fatto di essere
realizzati con miscele ad alta frazione argillosa
(figg. 111e-f; 112e-f). La calce, che costituisce il
legante nei campioni PREP_11 e 12, viene a essere
mescolata a consistente frazione terrigena di
natura limo-argillosa nel campione PREP_14. Il
campione PREP_15, il cui legante è invece costi-
tuito esclusivamente da argilla/limo, è da conside-
rarsi appieno come malta di terra composta. La
porosità, che aumenta progressivamente dal cam-
pione PREP_11 al campione PREP_15 (da 10% a
20% circa), è dovuta soprattutto a fessurazioni di
tipo planar voids, derivate da fenomeni di ritiro in
fase di presa. L’aggregato presenta classazione
bassa, distribuzione granulometrica tendenzial-
mente unimodale e disposizione areale non uni-
forme nei campioni. Insieme a componenti fini
(frammenti fittili e sabbia fine e media) è presente
anche ghiaia (medio/fine e grossolana) nonché
grossi ciottoli e scapoli lapidei pluri-centimetrici
immersi nel composto. Sostanzialmente nei cam-
pioni PREP_11 e 14, l’aggregato è rappresentato
da sabbia carbonatica miscelata a secondaria selce
e quarzo con componente fittile comunque rile-
vante, sotto forma di frammenti e polvere. È pre-
sente anche qualche frammento di malta di reim-
piego nel campione PREP_14. Il rapporto L/A è
di circa 1:1.5. Nel campione PREP_15 invece la
componente fittile rappresenta la frazione assolu-
tamente dominante, sotto forma di frammenti,
anche di dimensione pluri-centimetrica, nonché
come polvere fine. Manca invece del tutto l’aggre-
gato litico. Il rapporto L/A è estremamente varia-
bile in quanto la miscela non è assolutamente
omogenea. Il campione PREP_12 invece è mag-
giormente associabile composizionalmente al cal-
cestruzzo costituente il tradizionale opus caementi-
cium. L’aggregato è costituito da una frazione car-
bonatica dominante rappresentata da sabbia

media e ghiaia media, ma sono anche presenti ciot-
toli di dimensioni maggiori, miscelati nel compo-
sto e non campionati. Secondari sono quarzo/
quarziti, selci ed arenarie. Frequenti sono anche
gusci di mollusco. 

Campioni non associati
BRU_WM_8: malta di calce (figg. 111b; 112b).

Il campione si differenzia sensibilmente da tutti gli
altri analizzati. Macroscopicamente si presenta
friabile, con colore di massa giallastro (yellow, 2.5y
8/6). Il legante è costituito da calce con rarissimi
grumi. La porosità è elevata (circa 30%) con vuoti
di tipo vughs. L’aggregato (55% in volume circa) è
ben selezionato e omogeneamente distribuito; ha
classazione marcatamente unimodale ed è rappre-
sentato da sabbia fluviale fine/finissima prevalen-
temente carbonatica con considerevole frazione
silicatica rappresentata da quarzo, quarziti, selci e
arenarie con tracce di calcite. Considerevoli sono
le tracce fini di natura argillosa all’interno del cam-
pione. Caratterizzante è l’impasto magro con rap-
porto L/A stimabile a 1:3. Non vi sono tracce di
additivi.

BRU_PREP_6: malta di calce. Il campione ha
colorazione giallastra (yellow, 2.5y 8/6). La poro-
sità è poco diffusa (10%). L’aggregato è moderata-
mente selezionato e con distribuzione moderata-
mente omogenea. È rappresentato da prevalente
sabbia carbonatica fine, ma sono anche presenti
sporadici clasti di ghiaia fine. Secondariamente vi è
quarzo, con tracce di selce e arenaria; frammenti
fittili, gusci di molluschi e tracce di argille sono
presenti in tracce. Il rapporto L/A stimato è di
1:1.5.

(S.D.)

3.7.3. Analisi mineralogiche 

Le analisi in diffrazione condotte su una sele-
zione di campioni rivelano un profilo mineralogico
che conferma l’analisi petrografica sopra condotta
(tab. 2). Gli elevatissimi tenori di calcite (media-
mente compresi tra 60/70% in gran parte dei cam-
pioni) sono riferibili non solo all’aggregato carbo-
natico, ma in buona misura anche alla frazione
legante. La dolomite, riferibile alla frazione di
aggregato, è invece altamente variabile; compresa
in genere sotto il 10%, è invece particolarmente
rilevante solo nel campione BRU_WM_8. In tutti i
campioni è presente una rilevante frazione quar-
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zosa, riferibile non solo a grani monocristallini del
suddetto minerale, ma anche a rocce selcifere e
quarzitiche, nonchè alla frazione silicatica delle are-
narie. Phengite, ilmenite, ematite e frazione amorfa,
quest’ultima piuttosto alta in tutti i campioni, sono
riferibili sia alla componente fittile dispersa, che a
tracce argillose di origine terrigena, generalmente
presenti in tutti i campioni. In particolare l’ematite
e soprattutto la phengite contraddistinguono i cam-
pioni dove la componente argillosa è particolar-
mente alta, ovvero i campioni BRU_PREP_14 e
BRU_PREP_15; per quest’ultimo la phengite si
attesta a circa il 20% del campione, mentre è pres-
soché assente la frazione carbonatica.

(M.S.)

3.7.4. Analisi SEM/EDS

Le analisi in microscopia elettronica a scan-
sione sono state condotte su una selezione di cam-
pioni rappresentativi di ogni gruppo individuato
in seguito ad analisi petrografiche, col fine princi-
pale di caratterizzare la composizione chimica dei
leganti. In gran parte dei campioni si osserva come
il legante sia rappresentato da calcite pura, ovvero
contenente valori di calcio superiori al 95% (fig.
113a, b). In taluni casi tenori in magnesio, allumi-
nio e silicio devono essere collegati alla presenza di
aliquote di origine argillosa nel legante, la cui
occorrenza, in misura contenuta, è già stata osser-

vata in pressoché tutti i campioni analizzati. Si
distinguono del tutto i campioni BRU_PREP_14
e BRU_PREP_15, dove il legante presenta minimi
valori in calcio e alte percentuali di silicio, allumi-
nio, potassio, zolfo, ferro e titanio, con secondari
manganese, sodio e cloro, da ricondurre alla pre-
senza di frazioni consistenti di minerali limo-argil-
losi (fig. 113c, d, d1). Micro-indagini SEM-EDS
hanno inoltre evidenziato occorrenza di pirite. La
presenza di solfati ridotti è da considerarsi di ori-
gine secondaria e deve essere correlata all’azione
di batteri solfato-riduttori, tipica di ambienti di
tipo transizionale come quello dell’area di Aquileia
(fig. 113c, d, d2)430.

(S.D., M.S.)

3.7.5. Contestualizzazione archeologica dei
risultati analitici

In tutti i campioni analizzati l’aggregato è di
origine locale, del tutto assimilabile, sotto il profilo
minero-petrografico, alle sabbie e ghiaie deposi-
tate sui greti dei fiumi Isonzo o
Natisone/Torre431, rappresentate da componente
sedimentario-carbonatica dominante, con calcite
in prevalenza sulla dolomite e con secondarie selci
e arenarie432. Le analisi SEM-EDS hanno inoltre
confermato come il legante sia una calce prodotta
da cottura di un calcare puro quale può essere la
pietra d'Aurisina o il calcare istriano.

430 SECCo et al. 2018.
431 Il Natisone/Torre, antichi Natiso cum Turro, lambiva la città da
nord e da est, mentre il fiume Isonzo, in età romana, scorreva pochi

chilometri a est di Aquileia (cfr. MARoCCo 2009, pp. 71-77).
432 GAZZI et al. 1973, pp. 7, 10-13 e p. 16, fig. 11; MARoCCo 2009,
pp. 73-74.
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BRU_CM_2 19.10 72.34 5.37 0.25 0.42 1.41 0.00 1.11 0.00 0.00 0.00 0.00

BRU_PREP_6 9.65 63.36 16.58 8.34 0.30 0.59 0.92 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00

BRU_PREP_7 14.71 67.93 13.61 0.62 0.30 1.22 0.61 1.01 0.00 0.00 0.00 0.00

BRU_PREP_11 14.36 59.47 7.64 4.53 0.28 0.59 1.37 0.86 2.44 7.30 0.26 0.88

BRU_PREP_12 7.46 82.22 5.18 3.48 0.37 0.312 0.45 0.52 0.00 0.00 0.00 0.00

BRU_PREP_14 20.44 32.11 15.59 5.95 0.00 1.27 3.72 7.96 3.62 7.53 1.82 0.00

BRU_PREP_15 33.54 0.67 33.30 0.00 0.00 0.06 8.37 20.63 0.00 0.00 3.42 0.00

BRU_WM_8 11.54 58.02 12.03 15.49 0.29 0.63 1.16 0.83 0.00 0.00 0.00 0.00

BRU_WM_11 10.63 80.56 6.35 0.79 0.26 0.47 0.32 0.63 0.00 0.00 0.00 0.00

Tab. 2. Risultati delle analisi difrattometriche su una selezione di campioni rappresentativi.
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Nello specifico, gran parte dei campioni stu-
diati si distribuisce chiaramente in un unico
gruppo (gruppo 1 e 1b). La costruzione delle
strutture, dalla porzione superiore della platea di
fondazione fino agli allettamenti delle strutture
murarie, era quindi realizzata con un medesimo
composto, prodotto con calce, sabbia media e
ghiaia medio-fine o talvolta grossolana, miscelate
prima della messa in opera. Ciò rivela un buon
controllo del cantiere e una considerevole organiz-
zazione progettuale-esecutiva sia nella cernita
delle materie prime che nelle modalità di messa in
opera. La stretta somiglianza composizionale dei
campioni BRU_PREP_7 e BRU_WM_1, 14
dimostra come la medesima miscela utilizzata per
la colata di fondazione fosse stata impiegata anche
nelle fondazioni lineari su cui venne installato l’an-
fiteatro. Va comunque notato come nelle miscele

di colate di fondazione e nei nuclei murari siano
spesso utilizzati, con finalità “smagranti”, grosso-
lani scapoli lapidei di dimensione decimetrica433,
che risultano invece assenti negli allettamenti dei
paramenti murari. Frammenti e scapoli lapidei
dovevano quindi essere messi in opera sciolti
direttamente sul luogo di impiego, mentre la
miscela di calcestruzzo, preparata a parte, veniva
progressivamente allettata o colata, secondo la tra-
dizionale modalità esecutiva dell’opus caementi-
cium434. Si osserva inoltre come composizional-
mente il campione proveniente da una possibile
struttura voltata in crollo (BRU_VM_1) (fig. 114)
non presenti alcuna differenza composizionale
con le malte prelevate dalle strutture murarie435. 

La leggera disuguaglianza delle malte del
gruppo 1b è facilmente spiegabile se contestualiz-
zata spazialmente nell’area di scavo. Infatti è molto

433 Ad analisi macroscopica la platea di fondazione si presentava
infatti come una colata continua di opus caementicium particolar-
mente friabile e poco saldamente legata.
434 A differenza del calcestruzzo, che era interamente preparato
prima della messa in opera, nell’opus caementicium i caementa maggiori,
sciolti, erano messi in opera per livelli direttamente nel luogo di
impiego su un letto di malta o di calcestruzzo (GINoUVÈS, MARTIN

1985, pp. 51-52). Il composto poteva essere pressato al momento
della messa in opera (struttura cementizia calcata). Come osservato da
J. DeLaine, spesso per le fondazioni di strutture imponenti a Roma, i
caementa di grosse dimensioni erano gettati o allettati per livelli nella
miscela, preparata a parte (DELAINE 1997, p. 135 e nota 6).
435 Poche sono le strutture voltate preservatesi ad Aquileia. Le uni-
che chiaramente riconosciute sono le volte delle Grandi Terme, rin-

venute in stato di crollo, che dovevano forse essere a botte e coprire
ambienti riscaldati a ipocausto. Queste impiegavano, a fini di alleg-
gerimento, pomici di origine piroclastica (cfr. FALES et al. 2003, c.
207), secondo una pratica ampiamente documentata in letteratura
(LANCASTER 2005, pp. 59-64; LANCASTER 2015, pp. 29-38). Tutta-
via, non essendo stata rinvenuta in situ, va valutata l’ipotesi che, se la
struttura voltata da cui è stato prelevato il campione BRU_VM_1
fosse stata di modesta ampiezza, non avrebbe necessitato di parti-
colari stratagemmi di alleggerimento progressivo. Per il contesto
delle Terme del Sarno a Pompei, è stata osservata infatti una sostan-
ziale omogeneità composizionale tra le miscele leganti impiegate
con funzione di allettamento di strutture murarie con quelle usate
nelle porzioni strutturali di modeste volte a botte di copertura di
ambulacri (osservazione personale).
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Fig. 113. Analisi SEM-EDS. Acquisizioni a elettroni retrodiffusi (BSE). a) BRU_WM_11; b) Acquisizione BSE dell’area evi-
denziata nella figura a; b1) microanalisi EDS di un grumo di calce; b2) microanalisi EDS della matrice legante; c)
BRU_PREP_15; d) acquisizione BSE dell’area evidenziata nella figura c; d1) microanalisi EDS di un grumo di calce; d2)
microanalisi EDS di un granulo di pirite (fotografie e rielaborazione grafica di Simone Dilaria).
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probabile che, in un vasto cantiere come fu quello
dell’anfiteatro urbano, certamente protrattosi per
un arco temporale piuttosto dilatato, i diversi rifor-
nimenti di materie prime potessero periodica-
mente variare per cambio di fornitore o di bacino
di approvvigionamento specifico. È alternativa-
mente possibile riconoscere l’operato di perlo-
meno due distinti gruppi di operai, che impiega-
vano malte preparate in rapporti leggermente dif-
ferenti436. Si può infatti osservare come tutti i cam-
pioni del gruppo 1b provengano da due adiacenti
muri radiali della raggiera interna (UUSS 145, 63),
mentre quelli del gruppo 1 riguardino prevalente-
mente la colata di fondazione e le strutture con-
nesse al muro ellittico su cui si impostavano i muri
radiali della raggiera esterna.

La stretta analogia composizionale dei due
campioni del gruppo 2 permette di associare
all'operato di una medesima maestranza queste
preparazioni di cocciopesto grossolano che erano
funzionali alla messa in opera di piani pavimentali
di cui alcuni lacerti (US 173) si conservano ancora
oggi al di sopra della preparazione da cui è stato
prelevato il campione BRU_PREP_4.

Le malte del gruppo 3 sono magre e si caratte-
rizzano chiaramente per l’assenza di frazione gros-
solana. Esse infatti si distribuivano in livelli di
spessore modesto che erano funzionali alla messa
in opera dei laterizi sesquipedali padani che costi-
tuiscono le spallette dei tre condotti fognari inda-
gati. L’impiego di malte totalmente aeree dimostra
come non fosse stata riposta dai costruttori alcuna
particolare attenzione all’impermeabilizzazione
dei condotti destinati allo scolo delle acque reflue.

L’impiego di miscele realizzate con calce e
argilla (gruppo 4) caratterizza i campioni prove-
nienti dal carotaggio S2 nella platea di fondazione
(cap. 3.5). È da osservare come tutta la colata sia
realizzata con livelli di miscele differenti, in base
alle diverse quote di impiego. Gli strati intermedi
sono realizzati in opus caementicium con contenute
aliquote argillose. Invece, nella porzione a quota
più bassa del carotaggio S2, sono impiegate
miscele con elevata frazione fittile ed elevato con-
tenuto di argilla in funzione legante (PREP_14 e

15). In queste ultime l’aggregato è costituito da
frammenti e polvere fine fittile, particolarmente
diffusi soprattutto nel campione che stava alla
base della colata (BRU_PREP_15). Seppur le
analisi XRPD e SEM/EDS non abbiano verifi-
cato l’occorrenza di fasi pozzolaniche, queste
malte di terra composte ad altra frazione fittile
(sia micrometrica che centimetrica) vennero forse
impiegate volontariamente in questo punto al fine
di conferire al fondo della platea una sorta di
debole impermeabilizzazione. Ciò fu attuato
verosimilmente al fine di contrastare la risalita
dell’acqua della falda, che doveva essere sicura-
mente presente in antico, seppur a quota inferiore
rispetto a quella odierna437. Il dato ricavato dal-
l’osservazione circa l’impiego di tali particolari
miscele in sostituzione al comune opus caementicium
tra le quote di -2,46 e -2,19 m s.l.m. (testa dello
strato da cui è stato prelevato il campione
BRU_PREP_14) o -2,25 m s.l.m. (testa dello
strato da cui proviene il campione BRU_
PREP_15), potrebbe fornire un indizio per circo-
scrivere il livello medio della falda acquifera in
antico, che potrebbe attestarsi, nella zona in cui
sorse l’anfiteatro, all’incirca alle quote di cui
sopra438. Tuttavia l’eterogeneità composizionale
delle miscele BRU_PREP_14 e 15 dimostra una

436 Un esame di questi aspetti è in CoUTELAS 2010, dove viene
presa in esame l’organizzazione – più o meno rigorosa – di diversi
cantieri edilizi della Gallia romana, anche attraverso l’esame delle
miscele leganti. Cfr. inoltre GUyARD et al. 2008, in part. pp. 160-163.
437 Si deve infatti considerare come l’area in cui sorge l’anfiteatro
fosse, fin dall’antichità, una zona di bassura (cfr. cap. 4.4).
438La teoria sopra avanzata necessita comunque una validazione da

raggiungersi attraverso studi sedimentologici e geo-pedologici più
dettagliati. Non deve inoltre essere esclusa a priori l’ipotesi che tale
particolare apprestamento fosse stato predisposto, per una partico-
lare necessità, esclusivamente nella zona intercettata dal carotaggio
S2, e non fosse quindi esteso al di sotto dell'intera platea di fonda-
zione. In futuro, carotaggi estensivi potrebbero validare o meno le
supposizioni sopra avanzate.
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Fig. 114. Lacerto probabilmente di volta rinvenuto nello
strato esito delle spoliazioni (fotografia di Valeria Grazioli).
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messa in opera sommaria, con frammenti e pol-
vere fittile poco selezionati e non omogenea-
mente distribuiti nel livello. Ciò risulta comprensi-
bile se si considera l’enorme areale per cui tali
colate dovettero essere apprestate. Ciononostante
stupisce la potenza contenuta di questa porzione
della colata (21 cm circa) rispetto allo spessore
complessivo di circa 3,5 metri della platea di fon-
dazione dell’anfiteatro. Il caso qui menzionato si
rivela comunque particolarmente interessante, in
quanto le miscele impiegate nella sua realizza-
zione non trovano, ad oggi, confronto. L'occor-
renza di platee di fondazione in calcestruzzo o
colata cementizia per grandi strutture da spetta-
colo (teatri ed anfiteatri) è già stata documentata
nella Cisalpina romana, soprattutto grazie a
recentissimi studi439. Nel caso dell’anfiteatro di
Como440, la platea era realizzata con una colata
uniforme in calcestruzzo (definito dagli autori
come opus caementicium)441. Anche a Roma, nel
caso del teatro di Marcello, le analisi archeometri-
che hanno dimostrato come tutta la platea consi-
stesse in un calcestruzzo/opus caementicium di calce
e sabbie pozzolaniche rosse dei Colli Albani, con
inerti più grossolani rappresentati da scaglie di

Tufo Lionato442. La tecnica descritta in questo
studio trova però un confronto più stringente con
quanto osservato in un carotaggio della platea di
fondazione del teatro di Aquileia443: il composto
rinvenuto sul fondo è qui costituito da una
miscela di ottima fattura di cocciopesto, prodotto
con calce miscelata a polvere fittile di dimensione
micrometrica, mentre manca la componente
argillosa; la porzione superiore della platea del
teatro aquileiese è realizzata invece con calce-
struzzo/opus caementicium non idraulico444.

Si distingue infine chiaramente il campione
BRU_WM_8 da quelli annoverati nei gruppi sopra
delineati. Come supposto da dati di scavo, ciò con-
ferma come la struttura da cui proviene (un muro
rinvenuto sotto il piano dell’arena: cfr. cap. 2.3.3)
vada inquadrata cronologicamente in una fase dif-
ferente rispetto a quella relativa al cantiere di
costruzione dell’anfiteatro. 

Il campione BRU_PREP_6 costituisce invece
probabilmente la preparazione di un rivestimento
pavimentale – forse in cubetti di cotto o in matto-
nato – del tutto asportato, o potrebbe essere esso
stesso parte di un piano pavimentale in malta445.

(S.D.)

439 Per l’anfiteatro di Como, cfr. BUGINI, FoLLI 1993, pp. 79-80. Le
analisi delle miscele leganti del teatro e anfiteatro di Padova sono in
corso di elaborazione da parte del centro interdipartimentale Circe
presso il Dipartimento di Geoscienze dell’Università di Padova,
sotto la direzione scientifica del prof. G. Artioli e del dott. M. Secco.
Per l’anfiteatro, alcuni risultati preliminari sono stati presentati alla
giornata di studi “Metodologie integrate per lo studio degli edifici
storici affrescati: il caso della Cappella degli Scrovegni a Padova”
tenutasi a Padova il 16-17 maggio 2017. Cfr. a riguardo SECCo et al.
c.s.; per il teatro patavino le analisi sono invece attualmente in corso
di elaborazione in una tesi di laurea magistrale a cura del dott. M.
Volpin, sotto la supervisione del prof. J. Bonetto, della dott.ssa C.
Previato e del dott. M. Secco. Nel novero dei contesti di interesse, è
opportuno infine segnalare il caso del teatro di Milano, i cui calce-
struzzi impiegati nella platea di fondazione non sono stati indagati
mediante specifiche analisi archeometriche, ma esclusivamente
attraverso osservazione macroscopica nel corso di attività di scavo
(cfr. ToSI 2003, p. 574; ANTICo GALLINA 2011, p. 127).

440 Sul riconoscimento della struttura come l’anfiteatro comense,
cfr. VICCEI 2014, pp. 239-240 e nota 111. 
441 BUGINI, FoLLI 1993, pp. 79-80.
442 JACKSoN et al. 2011; JACKSoN 2017; più in generale, sulla tecnica
edilizia del teatro di Marcello e della platea di fondazione, cfr. CIAN-
CIo RoSSETTo, BUoNFIGLIo 2010, in part. pp. 54-56; BUoNFIGLIo

2017, p. 103.
443 Sulle indagini nel teatro di Aquileia, cfr. cap. 5.1.
444 Le analisi, tuttora in corso, sono condotte da chi scrive presso il
Dipartimento di Geoscienze dell’Università di Padova.
445 Malte di calce simili al campione BRU_PREP_6 sono infatti
spesso impiegate per la preparazione di pavimentazioni povere ad
Aquileia quali pavimenti in commessi laterizi o in mattoni, nonché,
dall’età tardoantica, per mosaici (soluzione pavimentale, quest’ul-
tima, facilmente escludibile per il contesto qui in esame). Piani in
malta di simile composizione sono inoltre spesso attestati. Cfr. a
riguardo DILARIA et al. 2016; SECCo et al. 2018.
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SCAVI DI AQUILEIA V

Il volume presenta i risultati delle indagini archeologiche condotte dall’Università di Verona - Dipartimento Culture e
Civiltà nell’anfiteatro di Aquileia. Dell’edificio pubblico, che era stato oggetto di vari interventi di scavo a partire dal
Settecento fino agli anni ’40 del Novecento, si conoscevano l’ubicazione urbanistica e la planimetria generale, ma rima-
nevano ancora da chiarire numerosi aspetti strutturali, tecnici e cronologici. Le tre campagne di lavoro, lo studio delle
murature emerse e dei materiali raccolti e l’applicazione di innovative analisi, qui raccontati dai vari attori coinvolti nel
progetto, hanno permesso di ricomporre la fisionomia architettonica del monumento e insieme la sua storia attraverso
il tempo. Tali dati del tutto inediti sono offerti in questo libro alla discussione scientifica e insieme al più vasto pubblico
dei non addetti ai lavori in quattro sezioni distinte, che vogliono in qualche modo evidenziare la progressione della ri-
cerca, a partire dalle attività che precedono il lavoro sul campo (lo studio della documentazione d’archivio e le indagini
non invasive), al momento dello scavo sul terreno, alle analisi in laboratorio e alle ricostruzioni grafiche, fino alla fase di
confronto e interpretazione dei dati. Chiude il volume un’ultima sezione dedicata agli altri due edifici per spettacoli
della città romana, il teatro e il circo, anche questi oggetto di scavi tuttora in corso e di nuove riflessioni: la ricostruzione
dell’anfiteatro e della sua storia intende in effetti porsi in stretta connessione con le indagini condotte negli altri complessi
architettonici urbani. Si tratta di un ulteriore contributo al racconto del glorioso passato della cittadina friulana, che lo
sforzo integrato di tanti enti e persone sta cercando di scrivere per un numero sempre più allargato di visitatori. 
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