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Le vicende storiche del castello di Attimis 
sono note, per quanto riguarda il periodo fino alla 
seconda metà del XII secolo, grazie a una serie di 
pergamene che furono probabilmente redatte intor-
no al 1177 e si conservavano nell’archivio capito-
lare di Cividale, ora nel locale museo archeologico 
nazionale 1.

Sono ben noti due personaggi, cui si è fatto 
riferimento anche per quanto riguarda i rinveni-
menti archeologici. Il primo è Konrad von Atems 
(dal nome della famiglia della moglie, più che dalla 
località) che probabilmente partecipò alla prima 
crociata e cui si è attribuito il possesso di un docu-
mento emesso dall’imperatore d’Oriente Alessio I 
Comneno, di cui è rimasto solo il sigillo 2. Il secon-
do è Vodalrico di Attimis, già vicario imperiale in 
Italia e marchese della Tuscia, il quale durante il 
suo soggiorno toscano aveva affidato il castello ad 
alcuni vassalli. Rientrato in Friuli verso la metà del 
XII secolo, cedette negli anni Sessanta parte dei 
suoi feudi alla figlia, in occasione delle sue nozze. 
Forse proprio allora allora volle riprenderselo, 
togliendolo a coloro che vi si erano insediati. Ne 
nacque una causa che si concluse solo nel 1170 
con la rinuncia da parte dello stesso Vodalrico di 
tutti i suoi feudi, dinanzi al patriarca di Aquileia, 
cui era legato da vincoli di parentela. Tuttavia 
questo accomodamento cancellò probabilmente i 
diritti di un altro Konrad von Attems. Costui, che 
era molto legato all’imperatore, fece opposizione e 
l’imperatore stesso affidò l’istruttoria e la gestione 
della nuova controversia al patriarca di Aquileia, 
con esiti che ci sfuggono.

Questo è quanto i documenti storici ci dico-
no. L’indagine archeologica nel castello superiore 
di Attimis – condotta per quasi vent’anni dalla 
Società friulana di archeologia – ha permesso di 
individuare alcuni oggetti che appartengono al 
periodo di Vodalrico e sono di sicura origine ger-
manica. Poiché sono di pregio e sono stati rinvenuti 
in pezzi, è nata l’ipotesi che siano stati distrutti, per 
odio verso Vodalrico, quando questi fu costretto ad 
abbandonare il castello, dove almeno temporane-
amente doveva aver vissuto. Lo smembramento è 
indiscutibile e se ne vedono in alcuni chiaramente 
le tracce. Ciò ha fatto pensare che i nuovi posses-
sori del feudo, di cui in parte ci sono giunti i nomi 

Sulla tavola di Vodalrico. Frammenti di ceramica 
bizantina dal castello superiore di Attimis

Maurizio Buora

16 Buora III BOZZA
QFA 30							      18 aprile2020

e da cui poi avrebbe tratto origine il doppio casato 
degli Attimis, fossero persone sprovviste di un raf-
finato gusto artistico.

Gli oggetti finora considerati, tra cui una 
gemma romana molto probabilmente proveniente 
da Aquileia e forse inserita in un castone d’oro, 
da cui fu scalzata 3, un raro specchietto in metallo, 
di cui ci è giunta parte della custodia in osso  4, 
smembrata in due metà rinvenute in due stanze 
diverse, e altri materiali, tra cui il piede di un 
prezioso candeliere in bronzo dorato fabbricato a 
Hildesheim 5, appartenevano alle preziose suppel-
lettili della casa. 

Ma che cosa c’era sulla tavola di Vodalrico 
che potesse sostenere il confronto? Certo nella 
dispensa e in cucina vi erano pentole e contenitori 
di vario tipo in ceramica grezza che non differi-
vano da quelli presenti negli altri castelli e nelle 
dimore signorili del Friuli. È pensabile che per la 
sua tavola vi fosse vasellame più pregiato. Alcuni 
fortunati rinvenimenti di ceramiche bizantine da 
Attimis e dal castello di Partistagno ci gettano un 
po’ di luce a questo proposito. 

Catalogo delle ceramiche bizantine

1.	 Attimis, castello superiore. Inv. n. 477.109. 
Rinvenuto nel 1999 nell’US 149, all’interno 
di una vasca ricavata entro il muro esterno 
del castello. Cm 3,3 x 4 x spess cm 0,6 – 0,7 
(fig. 1).

Fig. 1. Frammento di “Incised 
sgraffito ware, medaillon style” da 
Attimis (foto M. Buora, 2019).
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	 Impasto molto ben depurato, polveroso, color 
2,5YR 5/8, vetrina color avorio (10 YR 8/2), 
anche all’esterno. Della decorazione rimane 
solo piccola parte di una fascia, delimitata da 
una incisione orizzontale al di sotto, che for-
mava in origine un cerchio di 23 cm. La fascia 
è suddivisa in metope in ognuna delle quali 
si trova un motivo, alternatamente con lati 
curvi o obliqui. Ogni ripartizione è separata 
da quella adiacente da una colonna verticale. 
All’interno di questa e dentro i motivi che 
abbiamo indicato, si trova una decorazione 
formata da serie di semicerchi di piccole 
dimensioni, allineati. 

2.	 Attimis, castello superiore. Inv. 267.506. Due 
frammenti ricomponibili, rinvenuti nel 1998 
in uno dei livelli superficiali della stanza A, a 
poca distanza dal frammento precedente. Cm 
5,7 x 4,6 x spess. 0,6 – 1,4 (al piede) (fig. 2). 

	 Parte del piede ad anello, con incavo verso 
la base. Impasto molto ben depurato, duro, 
color 2,5YR 6/6, vetrina quasi completamen-
te scomparsa, all’interno e all’esterno, color 
avorio (10 YR 8/2). Fascia di tratti obliqui, 
entro linea circolare (diam 9,4); seguita da 
fascia con motivi pseudocufici 6, alta cm 1,4, 
quindi ulteriore spazio bianco verso il bordo.

3.	 Partistagno, rinvenuto entro il 1994. Cm 7 x 9. 
Formato da due pezzi ricongiungibili. Rimane 
parte di una fascia con disegno semplificato, 
affine agli esempi sopra indicati (fig. 3). 

	 Bibliografia: Binutti 1998, p. 137, fig. 7; 
Gelichi 1999, p. 12, fig. 3.

I contesti di rinvenimento

I frammenti di Attimis provengono da 
situazioni ben chiare. Il primo apparteneva al 
riempimento della vasca ricavata entro la muratura 
esterna, defunzionalizzata nei primi decenni del 
XIII secolo, forse dopo il terremoto del 1222  7. 
Insieme con esso vi era anche ceramica grezza 
del XII secolo  8. Il secondo era inserito, come 
residuo, in uno strato di età successiva, formatosi 
dopo che nella stanza A – che nel XII secolo era 
l’officina di un fabbro-maniscalco – il piano di 
calpestio fu rialzato di alcune decine di centimetri 
e probabilmente fornito di un pavimento in 
legno. 

Del pezzo di Partistagno non conosciamo 
il punto di rinvenimento, ma Romano Binutti 
pubblicò altri disegni di ceramiche (anche grezze) 
del XII e XIII secolo, alcune delle quali forse 
furono recuperate insieme con il frammento di cui 
ci occupiamo.

Decorazione e datazione

Benché i frammenti siano ridotti ai minimi 
termini, sono facilmente riconoscibili per impasto, 
vetrina e soprattutto per decorazione come parti 
di recipienti mediobizantini. Tutti e due hanno 
verso il bordo una fascia decorata a incisioni; nel 
secondo si vede un medaglione centrale, che forse 
si trovava anche nel primo frammento, circondato 
da una analoga fascia. Nondimeno la realizzazione 
è alquanto corsiva: nel primo frammento molte 
linee si interrompono e nel secondo gli spazi tra le 
diverse metope non sono identici. 

Essi appartengono alla sottoclasse della 
ceramica di età (e produzione) bizantina che 
Morgan, nel suo studio sul materiale di Corinto 
edito nel 1942, definì “incised sgraffito (ware) 
medaillon style”  9. I motivi forse ispirati dalla 
grafia cufica sulle fasce dei nostri esemplari sono 
molto simili a quelli di Corinto 10 (figg. 5-7).

La forma del primo recipiente non è 
ricostruibile: sembra appartenere a una grande 
terrina con parete obliqua. Del secondo rimane 
parte del piede, del fondo e della parete curva 
(fig. 8), pertanto pare accostabile a una forma già 
indicata dal Morgan (fig. 9). 

Fig. 2. Frammento di “Incised sgraffito ware, 
medaillon style” da Attimis (foto M. Buora, 
2019).

Fig. 3. Frammento di “Incised sgraffito ware, 
medaillon style” da Partistagno (da Binutti 
1998, p. 137, tav. 28).

M. Buora, Sulla tavola di Vodalrico. Frammenti di ceramica bizantina dal castello superiore di Attimis
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La datazione allora da lui proposta, special- 
mente in base a motivazioni di carattere stilistico 
e desunte da un criterio evolutivo della ceramica 
bizantina, si aggira intorno alla metà del XII 
secolo. Essa è stata da altri autori leggermente 
spostata, comunque ritenuta compresa entro il 
1160 e il 1200 11.

L’area di origine dei nostri pezzi non è 
nota. Il fatto che recipienti simili siano stati 
rinvenuti a Corinto non significa naturalmente 
che fossero fabbricati in quella città, ove peraltro 
in quel periodo vi era una fiorente produzione 
ceramica. Il tipo di incisione, alquanto superficiale, 
fa comprendere che non si tratta di prodotti dell’ 
Anatolia, bensì di ceramiche fabbricate nella parte 
occidentale dell’impero bizantino  12. Certamente 
doveva trattarsi di oggetti di pregio, venuti da 
lontano e quindi costosi.

Ceramica di origine e tipo bizantino è attestata 
in più siti italiani, dalla Sicilia alla pianura padana 13. 
L’area veneta, ovviamente, annovera un notevole 
numero di presenze, per i rapporti tra Venezia e il 
Mediterraneo orientale e grazie anche al fatto che 
più ricercatori si sono occupati di essa. All’interno 
di questo gruppo compaiono anche attestazioni di 
“incised graffito wares, medaillon style”. Sono note 
presenze di esemplari di questa sottoclasse ad es. a 

Messina 14, a S.Vittore di Bologna 15, a Nonantola 16. 
Talora si tratta di bacini che ornavano campanili e le 
chiese della pianura padana, come a Nonantola. Ciò 
rivela come questo vasellame fosse considerato pre-
zioso e degno di impreziosire gli edifici sacri. Esso 
quindi era appannaggio dell’alto clero e della nobiltà 
di livello più elevato.

Il periodo iniziale della diffusione di questa 
ceramica corrisponde agli anni in cui Vodalrico 
probabilmente si ritirò – anche se forse non 
in maniera continuativa – ad Attimis, dopo 
averlo ripreso e strappato con la violenza ai suoi 
vassalli. Non va dimenticato che anche Partistagno 
appartenne allo stesso Vodalrico di Attimis e 
come tale è citato, con il nome di Perhtenstein, 
nella resignatio da lui sottoscritta nel 1170  17. È 
verosimile dunque che anche quel frammento 
possa appartenere al periodo di Vodalrico. Se 
il nostro ragionamento coglie nel segno, al suo 
periodo andrebbe attribuito l’acquisto e l’utilizzo 
di ceramica proveniente dal mondo bizantino 
(forse occidentale) nei suoi feudi, segnatamente 
nel castello superiore di Attimis e a Partistagno. Se 
questo è vero allora i minuti frammenti ceramici 
acquistano il valore di un documento e illuminano 
un periodo per molti altri aspetti oscuro della storia 
della cultura materiale in Friuli.

Fig. 4. Fascia con decorazione 
pseudocufica da Corinto (da 
Morgan 1942, p. 32, fig. 21, 
f ).

Fig. 5. Frammento di “Incised sgraffito 
ware, medaillon style” da Corinto (da 
Morgan 1942, tav. XLVIII. c).

Fig. 6. Frammento di “Incised sgraffito 
ware, medaillon style” da Corinto (da 
Morgan 1942, tav. XLVIII, b)

Fig. 7. Profilo dei due frammenti ricomponibili di Attimis (dis. 
M. Buora 2020).

Fig. 8. Profilo di una tazza di Corinto (da Morgan 1942, p. 
147. fig. 121, f).
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Conclusioni

I nostri due frammenti di Attimis arricchi-
scono lo scarno “dossier” relativo alla ceramica 
bizantina in Friuli. Crediamo di poterli riferire 
con molta probabilità al “marchese” Vodalrico di 
Atems. Se questo è vero avremmo un ottimo lega-
me tra un oggetto e il nome del suo proprietario, 
del quale – o piuttosto di Diemot, la moglie che lo 
accompagnava - confermerebbe il raffinato gusto 
artistico e la notevole capacità economica. Inoltre, 
stando ai documenti che abbiamo citato all’inizio, 
potremmo limitare la datazione dei pezzi di Attimis 
(e probabilmente anche dell’altro frammento di 
Partistagno) al decennio 1160-1170, ovvero al pro-
babile periodo in cui lo stesso Vodalrico si sarebbe 
ritirato ad Attimis prima della sua rinuncia al feudo, 
poiché è fuor di dubbio che i suoi successori non 
erano certo in grado di procurarsi e di apprezzare 
oggetti del genere 18.

Anche da quanto abbiamo detto si ricava che 
il castello superiore di Attimis – e in parte anche 
quello di Partistagno – ebbero un’importanza 
notevole nel panorama castellano del XII secolo, a 
tutt’oggi ineguagliata.

NOTE

La ricerca è stata condotta in Concessione con la Soprin-
tendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Friuli 
Venezia Giulia.

1	 Per un’analisi dettagliata di questi fatti si rimanda a 
Buora, Brandt 2018.

2	 Sul sigillo Buora 2010; Buora, Nesbitt 2011; per la 
possibile partecipazione alla prima crociata si veda 
Buora, Lavarone 2015.

3	 Su cui Buora 2015.
4	 Buora 2012.
5	 Buora, Brandt 2018.
6	 Sulla predilezione da parte di artisti bizantini e oc-

cidentali per la calligrafia cufica, derivante dalla 
eponima città di Cufa, nell’attuale Iran, esiste ampia 
bibliografia. Per l’Italia basti ricordare dal X secolo 
i tarì di Amalfi e di Salerno, la fortuna che questi 
motivi ebbero dopo la prima crociata (ed esempio 
nel monumento funerario di Boemondo d’Altavilla 
a Canosa di Puglia) e ancora nella Cappella palatina 
di Palermo. In generale si rimanda a Pedone, Can-
tone 2013 per la problematica complessiva; per la 
ceramica bizantina dell’Anatolia a Doǧer 1999. Nel 
caso della ceramica è evidente che si tratta di una 
resa estremamente semplificata e ripetitiva.

7	 Di cui parla la Cronica di Salimbene Adami di Par-
ma con il nome di terremoto di Brescia. Esso sarebbe 
avvenuto la notte di Natale e fu sentito in tutta l’Emi-
lia,  perfino in Toscana. Per possibili danni in Friuli, 
segnatamente a Cividale (tempietto longobardo) si 
veda Badan, Quendolo, Villa 2009, p. 2008.

8	 Per l’US 149 e alcuni rinvenimenti al suo interno si 
rimanda a Buora, Cassani, Fumolo, Lavarone, Se-
dran 2011.

9	 Morgan 1942.
10	 Morgan 1942, n. 1446.
11	 Athanassopoulos 2016, p. 65, fig. 8,5.
12	 Ringrazio il prof. Erguen Laflı che mi ha fornito, con 

mail del 2 gennaio 2020 informazioni a questo pro-
posito.

13	 Una sintesi in D’Amico 2011.
14	 D’Amico 2017.
15	 Milella 1989, p. 555.
16	 Gelichi 2013, p. 73.
17	 Da ultimo Minguzzi, Biasin, Francescutto 2013,  

p. 121.
18	 Questo vale senza dubbio per il castello superiore di 

Attimis, a Partistagno sembra che coloro che vi si 
stabilirono – citati in posizioni di prestigio nei docu-
menti già degli anni Settanta - fossero di grado più 
elevato (e forse di maggior cultura?).
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Riassunto

Alcuni frammenti ceramici dal castello superiore di Attimis e da quello di Partistagno appartengono alla sottoclas-
se della ceramica bizantina definita dal Morgan “incised sgraffito ware medaillon style”, datata tra 1160 e 1200. 
Pertanto, nel primo caso, appare del tutto verosimile che siano appartenuti a Vodalrico di Attems, già marchese 
della Tuscia e vicario imperiale in Italia che proprio negli anni Sessanta si trasferì ad Attimis, sottraendo il feudo 
ai vassalli cui l’aveva in precedenza affidato. Costoro, dopo aver vinto la causa e ottenuto nel 1170 il feudo dal 
patriarca di Aquileia, cui Vodalrico l’aveva ceduto, distrussero parte delle sue preziose suppellettili, dimostrando di 
non essere in grado di apprezzarne il valore.

Parole chiave: Attimis, castello superiore; Partistagno; ceramica bizantina “incised sgraffito ware medaillon style”; 
Vodalrico di Attems.
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Abstract
On the Vodalricus’ table. Byzantine pottery fragments from the upper castle of Attimis

Some pottery fragments from the upper castle of Attimis and that of Partistagno belong to the subclass of Byzantine 
ceramics defined by Morgan as “incised sgraffito ware medaillon style” and dated between 1160 and 1200. 
Therefore, in the first case, it seems entirely likely that they belonged to Vodalricus from Attems, former marquis of 
Tuscia and imperial vicar in Italy who in the sixties moved to Attimis, subtracting the fief from the vassals to whom 
he had previously entrusted him. After winning the cause and obtaining the fiefdom from the patriarch of Aquileia, 
to whom Vodalricus had given it, in 1170 they destroyed part of his precious furnishings, by demonstrating yourselfs 
unable to appreciate its value.

Keywords: Attimis, upper castle; Partistagno; Byzantine ceramic “incised sgraffito ware medaillon style”; 
Vodalricus of Attems.
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