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Claudio Zaccaria

La foto di Ortolf Harl, creatore e fondatore del progetto 
“ubi erat lupa”, è un omaggio offerto 

all’illustre collega e prezioso collaboratore del progetto.
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Tra il III secolo a.C. e la fine dell’età imperiale numerosi contesti della Cisalpina nord- 
orientale (fig. 1) sono caratterizzati dalla presenza di olle in ceramica grezza con orlo distin-
to, svasato, spalla marcata, corpo ovoidale e fondo piano (fig. 2). L’orlo a volte ingrossato 
può avere l’incavo per l’alloggiamento del coperchio (fig. 2, nn. 1-2, 4). Per quanto riguar-
da le caratteristiche tecnologiche il fondo e l’orlo sono lavorati al tornio mentre il corpo è 
modellato a mano; sono infatti ben visibili tracce di ditate sulle pareti interne di alcune olle. 
La superficie esterna è stata in alcuni casi lisciata; raramente è presente una decorazione a 
tacche sulla spalla. Sul fondo esterno di alcuni esemplari è documentato un marchio ane-
pigrafe a rilievo (fig. 2, nn. 2-3, 5; fig. 3). Si tratta di olle di piccole (fig. 2, n. 3) e medie 
dimensioni (fig. 2, nn. 1-2, 4) con una capacità che varia da 1,5 l a 1,8 l per le olle di piccole 
dimensioni e da 2,7 l a 4,7 l per le olle di medie dimensioni. Finora costituisce un unicum 
un’olla dalla necropoli di Montebelluna, che raggiunge una capacità di 8,30 l. Nella tipolo-
gia dedicata da Giovanna Gambacurta ai materiali caratterizzanti nella seconda età del ferro 
la facies culturale del Veneto orientale 1 questo recipiente costituisce il tipo 38 2.

L’area di distribuzione comprende, oltre al Veneto orientale (Oderzo, Altino, 
Montebelluna) un territorio, che va dall’alta valle del Natisone (S. Lucia di Tolmino) al 
passo dell’Ocra e da Aquileia alla valle della Gail; il Veneto centrale ed occidentale non 
sono invece interessati dalla presenza del contenitore 3.

In Veneto orientale l’olla è documentata a partire dalla seconda metà del III secolo 
a.C., ma l’apice delle presenze si ha nel II secolo a.C. 4, momento a cui risalgono anche 

Patrizia Donat

Olle con marchio anepigrafe dell’età 
della “romanizzazione” in Cisalpina nordorientale

1	N egli ultimi tent’anni si è andata sempre più affermando l’idea che il Veneto orientale abbia go-
duto di una sua autonomia all’interno di molteplici rapporti con i centri veneti da un lato e dall’altro con gli 
ambiti friulani e giuliano-isontini più orientali. Tale peculiarità sembrerebbe osservabile anche nella cultura 
materiale: Gambacurta 2007, pp. 9-20.

2	 Gambacurta 2007, pp. 46-47, 107-108, fig. 26, 122-124, fig. 27, 125; Donat 2009, pp. 122-124, 
125, fig. 4, 14; Donat 2009-10, pp. 101-107.

3	P er il Veneto il punto della situazione più aggiornato in: Gambacurta 2007, pp. 46-47; per le Valli 
del Natisone, il passo dell’Ocra e la valle della Gail: Teržan, Lo Schiavo, Trampuž-Orel 1984-85, pp. 40-
41, n. 12; Gamper 2007, fig. 9, 12; Horvat, Bavdek 2009, p. 75, tav. 6, 17, tav. 7, 14-18, tav. 8, 1, tav. 29, 
1-2, tav. 30, 6-7.

4	L ’attestazione più antica si ha ad Oderzo e si data nella seconda metà del III secolo a.C. Si tratta 
di un frammento di orlo, dunque, il marchio non è attestato. Dallo stesso contesto provengono soprattutto 
materiali ascrivibili alla cultura veneta, ma anche anfore greco-italiche e altri elementi che rivelano contatti 
con l’area sia peninsulare sia La Tène: La Protostoria 1996, pp. 157-160, fig. 27, 164. La maggior parte 
delle presenze si concentra però nel II secolo a.C.: Callegher, Moro 1987, Sito n. 5 a, tav. XVI, 1. È inte-
ressante inoltre notare che un’olla riferibile al tipo, priva di marchio, fa parte di un corredo che, pur mante-
nendo una connotazione culturale non romana, costituisce una delle prime attestazioni funerarie di Altino 
collegate alla via Annia: La Protostoria 1996, pp. 65-67, fig. 25, 4, pp. 157-160, fig. 27, 167; Gambacurta 
2007, pp. 46-47, 108.
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le testimonianze dei marchi più antichi. Più a est a Montereale Valcellina, a Sevegliano, 
ad Aquileia e sul passo dell’Ocra sono attestate massicce presenze del recipiente dal II 
secolo a.C. 5. Le testimonianze in Friuli si fanno poi sempre più importanti nel corso del I 
secolo a.C. L’olla è stata in uso fino almeno alla fine dell’età repubblicana, come mostra-
no i ritrovamenti relativi all’ultima fase delle strutture individuate nell’area, dove in età 
augustea sorgerà il foro di Iulium Carnicum 6. È possibile però che la circolazione del 
tipo sia continuata in età augustea. Resti di vasi con marchio anepigrafe sono presenti in 
uno scarico di ceramica messo in luce a Chions, nella destra Tagliamento, datato tra l’età 
augustea e l’età giulio-claudia. Purtroppo il livello di affidabilità stratigrafica di questo 
contesto è scarso e non fornisce una datazione sicura 7. Nella fornace del Locavaz, nel 

5	 Sevegliano 2008, 101-105. Horvat, Bavdek 2009, in part. p. 140. Ad Aquileia il tipo è messo 
in associazione con materiali portati probabilmente in città con i primi flussi coloniari: Maselli Scotti, 
Mandruzzato, Tiussi 2009, pp. 268-269, fig. 29, fig. 30 a-b; Donat 2009, pp. 122-124, 125. A Montereale 
presenze databili già nel corso del II secolo a.C. sono probabili, ma non certe, a causa del fatto che i contesti 
di provenienza hanno una datazione piuttosto ampia: Donat 2009-10, pp. 146-155, 158-162.

6	 Vitri et aliae 2007, pp. 45-47, tav. 4; Donat 2009, pp. 122-124, 125.
7	 Ventura, Donat 2003, coll. 398, 407-408, fig. 3, 9; fig. 6.

Fig. 1. Carta di distribuzione delle olle con marchio anepigrafe (sono escluse le località del Veneto orien-
tale e Gurina). Cerchio nero: distribuzione dei marchi. Cerchio bianco: distribuzione dell’olla.

Patrizia Donat
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territorio nord-orientale di Aquileia, inoltre sembra che tra la fine del I secolo a.C. ed il 
secolo successivo, siano state prodotte olle del tipo qui discusso, sebbene non ne siano 
documentati i marchi 8. Queste sembrerebbero comunque le ultime attestazioni del tipo, 
perché il recipiente manca in genere nei contesti abitativi e funerari di età tardo augustea 
e giulio-claudia 9.

Poiché questo particolare genere di recipiente è stato individuato inizialmente solo 
ad Oderzo, uno dei più importanti centri del Veneto orientale, Maurizio Buora ha ipo-
tizzato che potesse trattarsi di un prodotto opitergino 10. La tesi è stata accolta anche da 
Giovanna Cassani e da Jana Horvat e Alma Bavdek, che hanno messo in associazione il 
contenitore con la cultura veneta 11. La documentazione attuale mostra che le presenze in 
Friuli sono più numerose di quelle venete (fig. 1), e che nella prima regione esse sembre-
rebbero continuare più a lungo.

È plausibile quindi pensare che, benché per il periodo repubblicano non siano state 
identificate fornaci di produzione certe 12, questo particolare recipiente sia stato ideato nel 
Veneto orientale e che, perlomeno a partire dalla seconda metà del II secolo a.C., esso 
abbia caratterizzato in tutta l’estrema parte dell’Italia nordorientale l’età del passaggio alla 
dominazione romana. L’olla infatti è costantemente documentata lungo i percorsi viari 
attraverso cui si diffondeva la “romanizzazione” e nei più importanti centri ad essi colle-
gati. Esemplari in questo senso sono le testimonianze oltre che nel Veneto orientale 13 a 
Montereale Valcellina 14, San Giorgio di Nogaro 15, Porpetto 16, Aquileia 17, Sevegliano 18, 

8	 Donat 2009, p. 125; Ventura, Degrassi 2016, pp. 307-309, forma 4-5, tav. 1, 5-6.
9	 Cassani 1991; Quadruvium 1999, pp. 105-113; Donat, Maggi et alii 2007; Cividini et aliae 2016, 

pp. 213, 216, 218.
10	 Callegher, Moro 1987, pp. 47-105; Buora 2001, p. 168. 
11	 Sevegliano 2008, p. 101; Horvat, Bavdek 2009, p. 75.
12	A  Montereale Valcellina (via Castello) è stato individuato durante degli scavi condotti con metodi 

non stratigrafici uno scarico ceramico, che mostrava evidenti segni di una violenta esposizione al calore. 
Nella zona del rinvenimento sono stati segnalati dei livelli di terreno rubefatti, che potrebbero indiziare la 
presenza di una fornace ceramica, probabilmente in semplice fossa: Vitri 1987, coll. 392-393.

13	 La Protostoria 1996, pp. 328-330.
14	 L’abitato, identificato dai più con la veneta Caelina, l’insediamento più orientale dei Veneti, 

insisteva sul percorso protostorico pedemontano in uso anche nella tarda età repubblicana, che collegava i 
centri veneti più orientali a quelli delle montagne carniche: La Protostoria 1996, pp. 328-330; Vitri 2001, 
pp. 39-40.

15	L a località del ritrovamento, Motta di Foghini a Chiarisacco, si trova nei pressi sia del percor-
so della via Annia sia del fiume Corno; a Chiarisacco è stato proposto inoltre di localizzare la mutatio  
ad Undecimum, posta appunto a 11 miglia da Aquileia, citata dall’Itinerarium Burdigalense: Vedaldi 
Iasbez 1994, p. 438, n. 491. Le olle con marchio anepigrafe, qui raccolte, nonostante siano state trovate 
in giacitura secondaria, potrebbero essere datate ancora alla prima metà del I secolo a.C.: Donat 2009, 
p. 135.

16	P er le attestazioni ancora inedite di Porpetto: Donat 2009-10, pp. 216-218, fig. 1, 8-9.
17	 Sulle prime fasi dell’impianto coloniario: Maselli Scotti, Mandruzzato, Tiussi 2009, con biblio-

grafia precedente.
18	 Qui terminava il tracciato diritto del cardine della prima centuriazione aquileiese e l’insedia-

mento si trovava all’incrocio tra il tracciato della via Postumia e quello verso i valichi alpini settentrionali: 
Buora 2009.

Olle con marchio anepigrafe della “romanizzazione” in Cisalpina nordorientale
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Locavaz, Duino-Casa Pahor 19, Razdrto 20, Amaro 21, Iulium Carnicum 22, Moggio Udinese 23 
e Gurina 24. I recuperi databili tra II secolo a.C. e prima metà del I secolo a.C. sono stati fatti 
lungo i tracciati più antichi ossia il percorso pedemontano che portava dal Veneto orientale 
in Carnia e le vie Annia e Postumia; la parte più settentrionale della via per il Norico sembra 
invece interessata dalla presenza del contenitore solamente a partire dalla seconda metà del 
I secolo a.C. (fig. 1). 

Negli insediamenti sorti in funzione o collegati strettamente alle principali direttrici 
viarie come Sevegliano, San Giorgio di Nogaro, Porpetto 25 e Razdrto il contenitore costi-
tuisce il tipo meglio rappresentato in assoluto, tanto che a Sevegliano e a San Giorgio più 
dell’80% delle olle è relativo a questo tipo 26. Buona è anche la frequenza a Montereale 
(44%), località legata al tracciato stradale pedemontano occidentale e negli edifici tardo 
repubblicani, individuati a Zuglio (33%) nell’area del foro. Purtroppo non è possibile 
valutare la frequenza dell’olla ad Aquileia, Moggio Udinese, Duino-Locavaz e a Duino-
Casa Pahor, mentre il contesto dei materiali di Amaro è troppo ridotto per poter fare delle 
statistiche. Oltre ai centri posti lungo i percorsi stradali, il tipo è attestato, tra la fine della 
repubblica e l’inizio dell’età imperiale anche in alcuni abitati d’altura come Castelraimondo 
e Raveo 27. La presenza dell’olla in questi due centri, che mostrano scarsi segni di “roma-
nizzazione” fino ad età augustea, documenta la grande diffusione del prodotto.

Negli ultimi decenni lo studio dei contesti, individuati in tutti questi insediamenti, 
conferma quanto già suggerivano le fonti storiche per l’estremo lembo dell’Italia nordorien-
tale e cioè che con la fondazione di Aquileia «gli interessi dei mercanti e imprenditori roma-
ni e italici... vennero ad incontrarsi con quelli delle genti venetiche, carniche e noriche» 28. 
In questo panorama il contenitore con marchio anepigrafe sembrerebbe aver costituito uno 
dei fossili guida di tale processo. 

Per quanto riguarda la funzione tutte le olle in ceramica ad impasto grezzo hanno 
avuto molteplici impieghi. L’utilizzo come vasi da fuoco potrebbe essere testimoniato dalla 

19	P er Locavaz e Duino-Casa Pahor: Ventura, Degrassi 2016, pp. 307-309, 310-311, tav. 1, 5-6, 
tav. 4, 2-3, tav. 5, 18, 21; per casa Pahor: Auriemma et alii 2008, p. 169, tav. I, 2, 4, tav. II, 18.

20	U na stazione sul valico dell’Ocra lungo la via che da Aquileia portava a Nauportus e poi ad 
Emona: Horvat, Bavdek 2009, pp. 140-141, 144-146, fig. 112.

21	D all’insediamento, interpretato come un luogo di controllo lungo la strada per Oltralpe (Vitri, 
Corazza, Petrucci 2013, pp. 106-108, 112) proviene pochissimo materiale riconducibile all’età della “ro-
manizzazione”, tra cui un frammento dell’olla qui trattata (Donat 2009-10, pp. 299-301, fig. 1, 2).

22	 Oriolo 2001 (con bibliografia precedente); Vitri 2001; Vitri et aliae 2007; Oriolo 2014.
23	 Donat 2009-10, pp. 441-443. Si ringrazia Mirta Faleschini per aver potuto prendere visione del 

materiale.
24	 Sul ruolo emporiale svolto dall’insediamento: Jablonka 2001; Gamper 2007.
25	P er le attestazioni di Porpetto: Donat 2009-10, pp. 216-218.
26	 Sevegliano 2008, p. 101; Horvat, Bavdek 2009, p. 75. Si ringrazia Giovanna Cassani per l’infor-

mazione.
27	 Donat, Righi, Vitri 2007, pp. 109-113, fig. 22, 4, fig. 26, 4; Vitri et aliae 2007, p. 43; Donat 

2009-10, pp. 439-440.
28	 Zaccaria 1992, passim, in part. pp. 77-78. Ancora sull’argomento: Chiabà 2003; Mainardis 

2009. Per quanto riguarda la cultura materiale: Jablonka 2001; Buora 2001; Cassani et aliae 2007; Vitri 
et aliae 2007; Sevegliano 2008; Buora 2009; Maselli Scotti, Mandruzzato, Tiussi 2009; Horvat, Bavdek 
2009; Donat 2009; Donat 2015.
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presenza di tracce di annerimento sul ventre di diversi vasi; tuttavia queste tracce potreb-
bero essere dovute anche alla cottura in un’atmosfera non omogenea. I fondi con marchio, 
invece, non recano mai segni di esposizione al fuoco. Ad Oderzo un’olla è stata rinvenuta 
in situ, infissa nel pavimento di uno dei piani di frequentazione di un ambiente destinato 
ad attività produttive; è verosimile che qui fosse utilizzata per la conservazione di derrate 
o per la bollitura dei cibi 29. Usi secondari di questi contenitori sono quello di vaso per 
attingere acqua, testimoniato dal rinvenimento di alcuni esemplari all’interno di un pozzo a 
Sevegliano e quello funerario, documentato al momento solo nel Veneto orientale 30.

Caratteristica del tipo è la presenza di un marchio sotto il fondo, realizzato a rilievo 
(fig. 2-3); fanno eccezione due casi in cui il marchio è depresso (fig. 3, nn. 2, 10). Dal punto 
di vista tecnico i marchi venivano realizzati grazie ad una matrice incisa, posta verosimil-
mente sulla ruota del tornio, in modo che essi si potessero imprimere senza danneggiare 
il vaso. Un’altra peculiarità di questo tipo di bollatura è che la ripetitività dei marchi ha 
una frequenza non molto alta e che questi sono presenti solo su un numero piuttosto basso 
di contenitori 31. Ciò porta a ipotizzare che la matrice fosse incisa su disco mobile e che, 
quindi, all’occorrenza questa potesse essere rimossa o coperta, in modo da poter realizzare 
i fondi privi di marchio 32.

Il tipo più semplice di marchio è costituito da un piccolo bottone a rilievo, posto al 
centro del fondo esterno (fig. 3, n. 1); è al momento attestato solo una volta a Montereale, 
quindi la pratica non sembra molto diffusa 33.

Un unicum è rappresentato anche da un quadrato depresso senza bottone centrale 
individuato a San Giorgio di Nogaro (fig. 3, 2) 34; in questo caso si può pensare che al cen-
tro del piatto del tornio fosse presente un piccolo tassello quadrangolare rilevato. Un altro 
quadrato depresso è documentato a Sevegliano (fig. 3, 10), ma essendo frammentario non 
si può escludere che lo schema completo prevedesse il bottone al centro 35.

29	 L’uso di infiggere olle nel pavimento di edifici abitativi e produttivi è attestato durante l’età della 
“romanizzazione”, ad esempio, a Montereale Valcellina (Vitri et aliae 1997, col. 479) e a Milano, dove il 
recipiente era collocato nei pressi di un focolare in un vano destinato alla preparazione, cottura e consumo 
dei cibi (Cortese 2007, p. 239, figg. 4-5). A Milano si ritiene che il contenitore fosse destinato alla bollitura, 
mentre a Montereale l’olla, realizzata in ceramica grigia, non era adatta all’esposizione diretta al fuoco.

30	A d Altino un’olla del tipo è parte di un corredo funerario (La Protostoria 1996, pp. 65-67, fig. 
25, 4), mentre a Montebelluna un altro contenitore con marchio, benché sporadico, è stato attribuito con 
sicurezza ad una necropoli: Manessi, Nascimbene 2003, p. 113, tav. 23, 3. Considerate le dimensioni parti-
colarmente grandi di questo vaso è verosimile che sia stato usato come cinerario: supra.

31	 Vd. infra.
32	 Vd. analoghe considerazioni fatte sui marchi anepigrafi a rilievo sul fondo esterno di vasellame 

“friulano” databile tra tarda antichità e medioevo: Lusuardi Siena, Negri 2007, pp. 183-184, nt. 4.
33	 Inedito, ma presente in: Donat 2009-10, pp. 149-155, fig. 3, 38. Si ringrazia la Soprintendenza 

Archeologia del Friuli Venezia Giulia ed il Civico Museo Archeologico di Udine per aver avuto la possibi-
lità di studiare e pubblicare materiale inedito.

34	 Donat 2009, p. 136, fig. 10, 6; Donat 2009-10, pp. 208-215, fig. 3, 36.
35	 Sevegliano 2008, pp. 102-103, CCg6. I marchi da Sevegliano dopo l’autopsia della scrivente e del 

disegnatore Giuliano Merlatti sono stati in quasi tutti i casi ridisegnati con delle variazioni rispetto a quanto 
proposto nel volume: Sevegliano 2008, CCg1-CCg13. In alcuni casi inoltre all’epoca dell’edizione sembra 
esserci stato uno scambio dei numeri d’inventario; ad esempio l’inv. n. 276447 sembrerebbe corrispondere 
al frammento CCg13 e non CCg12, come edito.
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Fig. 2. Olle. 1-2. da Sevegliano; 3. da Aquileia; 4-5. da San Giorgio di Nogaro.
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Al di là di questi casi isolati tutti gli altri marchi sono quadrangolari, ma hanno delle 
variazioni piuttosto consistenti degli elementi che li costituiscono. È stato possibile isolare 
due macrogruppi. Il primo, quello più numeroso, presenta un bottone circolare al centro 
del quadrato (fig. 3, nn. 3-5). Questo tipo di marchio sembra diffuso sia nel II secolo a.C. 
(Aquileia: fig. 2, n. 3; fig. 3, n. 5; Sevegliano: fig. 3, n. 4) che nell’ultimo periodo della 
produzione (Chions, fig. 3, n. 3) 36. Da ricerche di superficie ad Oderzo sono noti, inoltre, 
altri due frammenti di fondo con lo stesso marchio, databili genericamente all’età tardo 
repubblicana 37, mentre dal foro di Zuglio proviene un fondo con al centro un quadrato 
frammentario, che verosimilmente potrebbe aver avuto un bottone centrale 38. Altri marchi 
con bottone iscritto in un quadrato possono avere una (fig. 3, 6) o più linee interne che, 
dipartendosi dalla metà di uno dei lati, raggiungono il bottone (fig. 3, 8) fino a creare una 
vera e propria croce greca (fig. 3, 7); questi marchi vengono da contesti, databili probabil-
mente ancora al II secolo a.C., individuati a Sevegliano 39.

Il secondo macrogruppo è caratterizzato da tacche su uno o due dei lati (fig. 3, nn. 
11-15, 19, 22). Il quadrato può essere vuoto (fig. 3, nn. 11-15), ma si possono avere anche 
all’interno del quadrato un bottone centrale (fig. 3, nn. 16-18) o una (fig. 3, nn. 19-20) od 
entrambe le diagonali (fig. 3, 21-22). I quadrati vuoti sono noti a Chions 40, Sevegliano 41 e 
forse ad Aquileia 42, quelli con bottone centrale sono stati individuati a Oderzo 43. I quadrati 
con diagonale interna infine sono testimoniati ad Aquileia (fig. 3, n. 19) 44, Sevegliano (fig. 
2, n. 2; fig. 3, n. 21) 45, Montebelluna (fig. 3, n. 22) 46, forse a San Giorgio di Nogaro (fig. 
2, n. 5; fig. 3, n. 23) e a Montereale (fig. 3, n. 24) 47. Non molto chiaro è infine un marchio 
frammentario da Oderzo, dove sembrerebbe di vedere due quadrati accostati; non avendo 
potuto fare l’autopsia, tuttavia, non si esclude che possa trattarsi di un quadrato con tacche 
laterali (fig. 3, n. 25) 48.

I due macrogruppi racchiudono un’ampia gamma di variazioni, tuttavia è possibile 
ipotizzare che alcuni marchi in origine siano stati identici e che, poi, a causa o del punzone 

36	A quileia: inedito, ma presente in: Donat 2009-10, p. 65, fig. 2, 11. Altri marchi inediti della stessa 
forma sono attestati ad Aquileia nello scavo a nord del porto fluviale (ringrazio Andrea Marensi per l’in-
formazione). Sevegliano: Sevegliano 2008, pp. 101-102, CCg9 (disegno rivisto). Chions: Ventura, Donat 
2003, coll. 398, 407-408, fig. 3, 9.

37	 Callegher, Moro 1987, tav. VI, 1-2.
38	 Inedito, ma presente in: Donat 2009-10, p. 310, fig. 2, 21.
39	 Sevegliano 2008, pp. 101-105, CCg2 (pubblicato senza marchio), CCg11, CCg13 (disegno rivi-

sto).
40	 Inedito.
41	 Sevegliano 2008, pp. 102-105, CCg3, Ccg 10 (disegno rivisto), CCg12 (disegno rivisto).
42	 Maselli Scotti, Mandruzzato, Tiussi 2009, fig. 30, b.
43	 Callegher, Moro 1987, tav. VI, 3-5, tav. XVI, 1.
44	 Maselli Scotti, Mandruzzato, Tiussi 2009, fig. 30, a.
45	 Sevegliano 2008, pp. 102-105, CCg1 (disegno rivisto).
46	 Manessi, Nascimbene 2003, p. 113, tav. 23, 3.
47	 In questo caso i marchi frammentari non permettono una lettura completa. San Giorgio di No-

garo, inedito, ma presente in: Donat 2009-10, pp. 208-215, fig. 3, 29. Montereale Valcellina, inedito, ma 
presente in: Donat 2009-10, pp. 149-155, fig. 3, 39.

48	 Callegher, Moro 1987, tav. VI, 6.
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Fig. 3. Marchi. 1, 24. da Montereale Valcellina; 2, 23. da S. Giorgio di Nogaro; 3, 14. da Chions; 4, 6-8, 
10, 15-16, 21. da Sevegliano; 5, 12, 19. da Aquileia; 9, 11. da Zuglio; 13, 17-18, 20, 25. da Oderzo; 22. 
da Montebelluna.
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stanco o dello stato di conservazione del reperto siano stati letti come due punzoni diver-
si 49. Ad esempio per i marchi nn. 6-8 c’è una grossa possibilità che in origine siano stati gli 
stessi; lo stesso si può dire dei marchi nn. 11-15, nn. 16-18, nn. 19-22. 

In questo caso ci troveremmo di fronte ai seguenti gruppi di marchi: 
a)	 quadrato depresso (fig. 3, nn. 2, 10); 
b)	 quadrato con bottone centrale (fig. 3, nn. 3-5); 
c)	 quadrato con croce greca iscritta (fig. 3, nn. 6-8);
d)	 quadrato con tacche laterali (fig. 3, nn. 11-15);
e)	 quadrato con bottone centrale e tacche laterali (fig. 3, nn. 16-18); 
f)	 quadrato con croce di Sant’Andrea iscritta e tacche laterali (fig. 3, nn. 19-22).

I diversi gruppi, spesso associati nello stesso contesto, sembrerebbero riscontrabili, 
senza variazioni di rilievo, nell’intera area di distribuzione. Non tutte le olle, però, come 
già accennato in precedenza, presentano un fondo punzonato. Purtroppo non sono molti 
gli esemplari, per i quali sia conservato sia il fondo che l’intero profilo, in modo da poter 
fare una statistica dell’incidenza dei marchi. Un lavoro di questo genere è stato possibile 
all’interno del materiale recuperato nelle varie indagini attuate a Sevegliano dove sono 
testimoniati 135 esemplari relativi al tipo, dei quali solo il 12,6% conserva un marchio 50. 
In alcuni siti, come a Razdrto, invece, benché quest’olla sia il tipo meglio documentato, non 
sono noti contenitori con marchio 51.

La funzione dei marchi non è ancora stata chiarita. Innanzitutto va considerato che 
potrebbe non trattarsi di marchi, ma piuttosto di contrassegni usati dal vasaio per indicare 
il centro del disco del tornio in modo da avere un aiuto durante la modellazione. La varietà 
dei segni potrebbe poi essere connessa alla volontà di distinguere gli strumenti di proprietà 
personale 52. Questa spiegazione non chiarisce però perché tale tecnica non sia stata usata 
anche per altri tipi ceramici prodotti nel Veneto orientale nello stesso periodo 53 e perché la 
maggior parte dei vasi non abbia alcun segno sul fondo esterno 54.

Giovanna Cassani ha proposto che il marchio fosse utilizzato per contraddistinguere 
recipienti con un connotato specifico legato a culti locali. La sua ipotesi si fonda sul fatto 
che la maggior parte dei contenitori da Sevegliano è stata ritrovata in deposizione seconda-
ria assieme a delle antefisse provenienti da un luogo di culto di età repubblicana e ad altri 
oggetti con valenza sacra 55. In effetti olle con marchio anepigrafe sono state recuperate in 
un’area a probabile destinazione sacra anche a Montereale Valcellina 56. Tuttavia recipienti 
con marchio sono attestati pure in edifici a carattere abitativo, produttivo ed emporiale a 

49	 Sullo stesso argomento: Lusuardi Siena, Negri 2007, pp. 183-184, nt. 4 (con bibliografia prece-
dente).

50	 Sevegliano 2008, pp. 101-102; si ringrazia inoltre Giovanna Cassani per i preziosi consigli.
51	 Horvat, Bavdek 2009, p. 75.
52	N on del tutto sicuro che si tratti di veri e propri marchi sembra essere stato Maurizio Buora: 

Buora 2001, p. 168.
53	 Gambacurta 2007, p. 145.
54	 Questa proposta è stata rigettata con la stessa motivazione anche per i marchi anepigrafi di età 

tardoantica/altomedievale: Lusuardi Siena, Negri 2007, pp. 183-184, nt. 4.
55	L ’autrice fa in questo caso riferimento al fatto che le olle nel culto erano destinate alla cottura 

degli exta: Sevegliano 2008, p. 102.
56	 La Protostoria 1996, pp. 408, 421.
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Iulium Carnicum 57, a Oderzo 58, ad Aquileia 59 e in località Cimitero a Montereale 60. Nella 
stessa Sevegliano, nel contesto che raccoglieva materiali con valenza sacra, la maggior 
parte delle olle era priva di marchio, mentre altre olle con marchio sono state recuperate 
all’interno di un pozzo, dove erano verosimilmente state impiegate per attingere l’acqua 61; 
naturalmente non si può escludere che l’acqua potesse venire impiegata poi durante le ceri-
monie religiose. Si ricorda, infine, che olle bollate sono state messe in luce anche in contesti 
funerari a Montebelluna e ad Altino 62.

I marchi ancora potrebbero essere interpretati come simboli relativi al tipo di con-
tenuto; la loro collocazione in una posizione non visibile rende però inverosimile questa 
ipotesi. 

Abbastanza plausibile potrebbe essere invece la proposta avanzata da Giovanna 
Gambacurta che i marchi fossero collegati all’organizzazione della produzione o al suo 
controllo 63 e quindi spia di un sistema produttivo, che mirava a farsi riconoscere, pur sot-
tolineando delle specificità, che oggi non sono più riconoscibili 64.

Un’ulteriore possibilità potrebbe essere che i simboli presenti nei marchi indichino le 
diverse capacità del vaso 65. La presenza dei marchi sul fondo esterno non sembra un osta-
colo eccessivo, perché i vasi venivano scelti in base alla loro capacità, quando erano vuoti e 
quindi facilmente maneggiabili. Nell’area considerata, come già discusso prima, sono state 
riconosciute sia l’olla di piccole dimensioni (fig. 2, n. 3) che l’olla di medie dimensioni (fig. 
2, nn. 1-2, 4-5). Si è però rilevato che nell’ambito delle olle di medie dimensioni un gruppo 
di 10 olle ha un diametro dell’orlo compreso tra i 15 ed i 17 cm, con un’altezza attorno ai 18 
cm (fig. 2, n. 2), mentre un altro gruppo di 8 olle ha un diametro compreso tra i 18 ed i 22,5 
cm, con un’altezza di circa 25 cm (fig. 2, n. 1) 66. A questi valori corrispondono anche delle 
capacità diverse: da 1,5 a 1,8 l per l’olla di piccole dimensioni; 2,7 l per il primo gruppo di 
olle di medie dimensioni; 4,7 l per il secondo gruppo di olle di medie dimensioni 67. Si è 
perciò ipotizzato che potesse esserci una corrispondenza tra marchi e dimensioni del vaso 
e, di conseguenza, si è proceduto a verificare l’esistenza di possibili associazioni. Grazie a 
questo controllo è stato notato che nelle olle di piccole dimensioni ricorrono i marchi dei 
gruppi b-c, mentre le olle di medie dimensioni sono caratterizzate dai marchi dei gruppi d, 
e, f. Come si è già sottolineato fa eccezione l’olla da Montebelluna con una capacità di 8,30 
l. Il suo marchio, particolarmente complesso, rientra nei marchi del gruppo f, in cui però 

57	 Vitri et aliae 2007, pp. 45-47.
58	 La Protostoria 1996, p. 157, fig. 27, 167; Gambacurta 2007, pp. 46-47.
59	 Maselli Scotti, Mandruzzato, Tiussi 2009, pp. 264-266.
60	 Donat et aliae 2002.
61	 Sevegliano 2008, pp. 102-104.
62	 Vd. supra.
63	 In precedenza si era supposto che i marchi fossero relativi all’organizzazione della produzione 

anche in: Ventura, Donat 2003, coll. 407-408.
64	 Gambacurta 2007, pp. 107-108.
65	 Gambacurta 2007, p. 108.
66	P urtroppo le variazioni dell’altezza non si sono potute registrare così bene come è stato fatto per 

quelle degli orli, perché il numero di vasi per il quale si è conservata o è ricostruibile è di 5.
67	 È interessante osservare che, nonostante l’impiego solo parziale del tornio, sono state raggiunte 

nell’ambito del tipo delle forme di standardizzazione abbastanza precise. Sulla standardizzazione dei ma-
nufatti: Sevegliano 2008, p. 101.
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sono inserite anche olle dalle capacità più contenute. Riassumendo, sembra di poter osser-
vare una corrispondenza tra una maggiore capacità del vaso ed una maggiore complessità 
dei marchi. Purtroppo il numero estremamente ridotto di vasi completi a disposizione non 
permette di verificare se questo tipo di corrispondenza sia coerente o meno. 

La questione è ulteriormente complicata dalla presenza di un graffito post cocturam su 
un’olla, malauguratamente priva del fondo (fig. 2, n. 1), dal contesto a carattere cultuale da 
Sevegliano. L’iscrizione riporta una misura ponderale in lingua latina, scritta per essere letta 
con il vaso capovolto: TP XXX. La sigla t(esta) p(ondo), accompagnata dal numerale, indica 
in età repubblicana il peso del vaso vuoto 68. Sigle di questo tipo sono molto comuni sia sulle 
anfore che su vasi in ceramica comune depurata utilizzati come contenitori da trasporto 69, 
ma sono desuete sui vasi in ceramica grezza. Se sottintendiamo il termine unciae, otteniamo 
un peso di 0,82 kg, che sembra proprio corrispondere alla tara 70. Allo stato attuale degli studi 
è impossibile fare delle ipotesi in qualche modo realistiche sull’esistenza di un legame tra i 
marchi sul fondo delle olle ed il graffito. Ci sono però delle osservazioni che val la pena di 
fare. In primo luogo è interessante la presenza nello stesso contesto, in cui è stato ritrovato il 
vaso con graffito, di una coppa in ceramica grigia con un graffito nominale in lingua veneti-
ca, inciso dopo la cottura 71. Le due iscrizioni attestano, dunque, l’impiego delle lingue vene-
tica e latina nello stesso luogo e nello stesso tempo, fatto che tra l’altro presuppone che un 
numero piuttosto ampio di persone sapesse leggere e scrivere in entrambe le lingue 72. L’altra 
osservazione da fare è che i marchi sotto il fondo del vaso non riportano mai delle lettere 
alfabetiche, che invece erano comunemente usate tra II e I secolo a.C. in ambito veneto nella 
bollatura di olle in ceramica grezza 73. Comunque sia, il graffito ci dà l’importante informa-
zione che le olle con marchio anepigrafe erano usate anche verosimilmente per commercia-
lizzare dei prodotti. Questo genere di impiego per i contenitori in ceramica grezza è già noto 
in Italia nordorientale sia durante l’età della “romanizzazione” che in età romana 74.

L’ultima ipotesi sulla funzione dei marchi potrebbe essere la possibilità che essi siano 
«spia di una identità e di una cultura tradizionale», come proposto da Silvia Lusuardi Siena 
e Alessandra Negri per i marchi anepigrafi diffusi su ceramica grezza in Friuli tra tarda 
antichità e alto medioevo. In particolare le autrici ritengono che i marchi anepigrafi di cui 
loro si sono occupate «vogliano far trasparire l’appartenenza ad una comunità, che in quel 
marchio si identifica e si riconosce e con esso si ripropone all’interno di una comunità mul-
tietnica e multiculturale come quella romano-barbarica» 75. Considerazioni analoghe sono 
state fatte da Maria Teresa Grassi relativamente a materiali dal territorio insubre dell’età 

68	 Il graffito non compare nell’edizione dedicata agli scavi di Sevegliano. È stato riconosciuto dalla 
scrivente nel corso del riesame del materiale.

69	 Per i graffiti su anfora: Maier-Maidl 1992. Per i graffiti su vasi in ceramica comune depurata: 
Schindler-Kaudelka 1989, pp. 66, 194-196, tavv. 51-52; Schinlder-Kaudelka 1991.

70	 Come detto sopra il vaso recante il graffito è privo del fondo essendo conservato per 6/7. La parte 
del vaso rimanente è stata pesata e corrisponde a circa 0,70 kg. Per una discussione sul significato della 
sigla: Corti 2016, pp. 161-165.

71	 Buora, Marinetti 1991, col. 213.
72	 Sulle forme di acculturazione epigrafica nell’età della “romanizzazione”: Mainardis 2009.
73	 Agostini 1999.
74	 Giovannini 2006; Donat, Maggi et alii 2007.
75	 Lusuardi Siena, Negri 2007, passim, in part. pp. 184, 197.
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“romanizzazione”; la studiosa parla di scelte culturali finalizzate a sottolineare un’identità 
nel momento in cui la si sente minacciata 76. Quest’ultima riflessione ben s’accorda con il 
contesto culturale e territoriale in cui i marchi anepigrafi qui discussi sono diffusi. Nel ter-
ritorio compreso tra il Veneto orientale, il mare ed i passi alpini settentrionali ed orientali in 
età tardo repubblicana coesistevano genti di varia origine, a contatto con influenze moltepli-
ci provenienti dal mondo veneto, retico e La Tène, che in quei secoli hanno dovuto affron-
tare l’impatto del cosiddetto fenomeno della romanizzazione 77. Non stupirebbe, quindi, che 
una determinata comunità avesse voluto sottolineare la sua identità utilizzando un segno 
distintivo, tanto più che nello stesso periodo marchi anepigrafi a rilievo, che riproducono 
una ruota raggiata, sono attestati anche sul fondo esterno dei boccali tipo Dos dell’Arca 78. 
Questi contenitori sono diffusi nelle valli alpine della Lombardia orientale, caratterizzate 
da una specifica facies culturale, definita “Valcamonica”, posta in stretta relazione con la 
cultura retica di Fritzens-Sanzeno 79. Contatti con la cultura retica e più in generale alpina 
sono documentati nel Veneto orientale e in Friuli sia nel corso della seconda età del ferro 
che della “romanizzazione”; in genere si tratta di contesti, nei quali i reperti testimoniano 
la coesistenza di influenze culturali diverse, che però solo molto raramente possono essere 
collegate alla reale presenza nel sito di un ethnos preciso 80.

Allo stato attuale della questione sembra lecito trarre le seguenti considerazioni sul 
contenitore qui discusso:
-	 la morfologia del tipo è documentata dalla seconda metà del III secolo a.C. alla fine 

dell’età repubblicana o all’inizio di quella imperiale, mentre i primi marchi anepigrafi 
a rilievo sul fondo esterno sono attestati a partire dal II secolo a.C.;

-	 il tipo sembrerebbe essersi sviluppato nel Veneto orientale per poi diffondersi subito 
dopo verso est, lungo le principali direttrici viarie, tracciate dai Romani, ma attive già 
nella piena età del ferro;

-	 il contenitore costituisce uno dei “fossili guida” della “romanizzazione” del territorio 
compreso tra il Veneto orientale, le Alpi ed il mare. All’arrivo dei Romani quest’area 
era una regione dai confini incerti, essendo stata per tutta la seconda età del ferro 
un’area di passaggio, aperta ad influenze ed apporti diversi, provenienti dalle culture 
venete, retiche e La Tène;

-	 come per tutte le olle in ceramica grezza si tratta di un contenitore multiuso, adibito 
alla conservazione di alimenti e forse alla loro cottura. La presenza della misura pon-

76	 Grassi 1995, p. 87.
77	 Cássola Guida 2006; Vitri 2001; Vitri 2013.
78	 I boccali tipo Dos dell’Arca erano destinati probabilmente alla libagione, alla mensa e all’offerta; 

su di essi ricorrono frequentemente segni alfabetici o pseudoalfabetici, che contribuirebbero a connotare 
questi recipienti di una particolare valenza magico-religiosa ed il loro fondo esterno è decorato con un mar-
chio a rilievo a ruota raggiata, realizzato con soluzioni differenti. Nella stessa area la presenza di marchi 
anepigrafi continua anche in età romana tra I secolo a.C. e II secolo d.C. sui boccali tipo Lovere: Solano 
2010, pp. 63, 66-68, 75, 77, ntt. 69, 149, tav. VIII, 14.

79	 Il territorio in questione è compreso tra Valcamonica, Val Trompia, Valtellina e Giudicarie, 
un’area che coincide con le attestazioni di iscrizioni preromane in alfabeto di Sondrio o camuno: Marzati-
co 2001, p. 229; Solano 2010, figg. 6 a-b, 7 (carta di distribuzione); Solano 2015, p. 571, nt. 42.

80	 La Protostoria 1996, p. 157; De Marinis 2001, p. 347; Gambacurta 2007, pp. 143-144, 146; 
Donat 2015, pp. 44-47 (con bibliografia precedente).
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derale in lingua latina TP XXX, graffita post cocturam su un recipiente da Sevegliano, 
indica che questo tipo di olla è stato usato anche come contenitore da trasporto. 
Impieghi secondari, archeologicamente documentati, sono quello di contenitore per 
attingere l’acqua e quello funerario;

-	 non è possibile dare un’interpretazione definitiva ai marchi anepigrafi a rilievo sul 
fondo esterno, ma si possono indicare possibili funzioni o significati. In primo luogo 
è stata notata una correlazione tra la capacità del recipiente e la forma del marchio; in 
secondo luogo è stato ipotizzato sulla base di confronti con ceramiche caratterizzanti 
il territorio dei Camuni nell’età della “romanizzazione” ed altre di età tardoantica ed 
altomedievale, che la punzonatura potesse essere un segno di appartenenza ad una 
specifica facies culturale.
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Riassunto

Questo studio prende in considerazione un tipo di olla caratterizzato da un marchio anepigrafe a rilievo sul 
fondo esterno. Il recipiente è documentato tra il Veneto nordorientale, le Alpi orientali ed il mare Adriatico 
e costituisce un tipico indicatore della “romanizzazione” di questo territorio. La presenza su un recipiente 
da Sevegliano del graffito post cocturam TP XXX permette di ipotizzare l’impiego dell’olla come conteni-
tore da trasporto. Non è stato possibile stabilire con certezza la funzione dei marchi anepigrafi; è stata però 
notata una possibile corrispondenza tra la capacità del recipiente e la forma del marchio. In secondo luogo 
è stato ipotizzato sulla base di confronti con ceramiche caratterizzanti il territorio dei Camuni nell’età della 
“romanizzazione” ed altre di età tardoantica ed altomedievale che la punzonatura potesse essere un segno 
di appartenenza ad una specifica facies culturale.

Parole chiave: “romanizzazione”; Cisalpina nordorientale; ceramica comune ad impasto grezzo; marchi 
anepigrafi; graffito post cocturam riportante indicazioni ponderali.

Abstract
Pots with a Relief Anepigraphic Stamp in Northeastern Cisalpina during the “Romanization”

This study is about a type of pot characterized by a relief anepigraphic stamp on the outer side of the bot-
tom. The container is documented in the region among the northeastern Veneto, the eastern Alps and the 
Adriatic Sea and is a typical indicator of the “Romanization” of this territory. The presence of the post coc-
turam graffito TP XXX on a container from Sevegliano allows us to assume that the pot has been used as 
a transport container. It is not possible to establish with certainty the function of the anepigraphic stamps; 
however is was noted a possible connection between the capacity of the receptacle and the shape of the 
stamp. Secondly, on the basis of comparisons with ceramics characterizing the territory of Camuni during 
the “Romanization” and other ceramics during Late Antiquity and Early Middle Ages it has been supposed 
that the punching could be a sign of belonging to a specific cultural facies.

Keywords: “Romanization”; northeastern Cisalpina; coarse ware; anepigraphic stamps; graffito post coc-
turam with weight indication.
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